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DÉMOCRATIE. 


Démocratie.  (  Droit  politique.  )  La  démocratie  est  une 
des  formes  simples  de  gouvernement ,  dans  lequel  le  peu- 
ple en  corps  a  la  souveraineté.  Toute  république  où  la 
souveraineté  réside  entre  les  mains  du  peuple ,  est  une 
démocratie;  et  si  la  souveraine  puissance  se  trouve  entre 
les  mains  d'une  partie  du  peuple  seulement ,  c'est  une 
aristocratie. 

Quoique  je  ne  pense  pas  que  la  démocratie  soit  la  forme 
du  gouvernement  la  plus  commode  et  la  plus  stable;  quoi- 
que je  sois  persuadé  qu'elle  est  désavantageuse  aux  grands 
états ,  je  la  crois  néanmoins  une  des  plus  anciennes  parmi 
les  nations  qui  ont  suivi  comme  équitable  cette  maxime  : 
«  Que  ce  à  quoi  les  membres  de  la  société  ont  intérêt, 
»  doit  être  administré  par  tous  en  commun.  )>  L'équité 
naturelle  qui  est  entre  nous ,  dit  Platon ,  parlant  d^ Athè- 
nes ,  sa  patrie  ,  fait  que  nous  cherchons  dans  notre  gou- 
vernement une  égalité  qui  soit  conforme  à  la  loi ,  et  qu'en 
même  tems  nous  nous  soumettons  à  ceux  d'entre  nous 
qui  ont  !o  plus  de  capacité  et  de  sagesse. 
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Il  me  semble  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  démo- 
craties se  vantent  d'être  les  nourrices  des  grands  hommes. 
En  effet ,  comme  il  n'est  personne  dans  les  gouvernemens 
populaires  qui  n'ait  part  à  l'administration  de  l'état,  cha- 
cun selon  son  mérite  ;  comme  il  n'est  personne  qui  ne  par- 
ticipe au  bonheur  ou  au  malheur  des  événemens ,  tous  les 
particuliers  s'appliquent  et  s'intéressent  à  l'envi  au  bien 
commun ,  parce  qu'il  ne  peut  arriver  de  révolutions  qui 
ne  soient  utiles  ou  préjudiciables  à  tous  :  de  plus  ,  les  dé- 
mocraties élèvent  les  esprits  ,  parce  qu'elles  montrent  le 
chemin  des  honneurs  et  de  la  gloire ,  plus  ouvert  à  tous 
les  citoyens ,  plus  accessible  et  moins  limité  que  sous  le 
gouvernement  de  peu  de  personnes ,  et  sous  le  gouverne- 
ment d'un  seul ,  où  mille  obstacles  empêchent  de  se  pro- 
duire. 

Ce  sont  ces  heureuses  prérogatives  des  démocraties  qui 
forment  les  hommes  ,  les  grandes  actions  et  les  vertus  hé- 
roïques. Pour  s'en  convaincre ,  il  ne  faut  que  jeter  les  yeux 
sur  les  républiques  d'Athènes  et  de  Rome,  qui,  par  leur 
constitution ,  se  sont  élevées  au-dessus  de  tous  les  empires 
du  monde.  Et  partout  où  l'on  suivra  leur  conduite  et 
leurs  maximes  ,  elles  produiront  à  peu  près  les  mêmes 
effets. 

Il  n'est  donc  pas  indifférent  de  rechercher  les  lois  fon- 
damentales qui  constituent  les  démocraties ,  et  le  principe 
qui  peut  seul  les  conserver  et  les  maintenir  ;  c'est  ce  que 
je  me  propose  de  crayonner  ici. 

Mais  avant  de  passer  plus  avant,  il  est  nécessaire  de 
remarquer  que  dans  la  démocratie  chaque  citoyen  n'a  pas 
le  pouvoir  souverain,  ni  même  une  partie j  ce  pouvoir  ré- 
side dans  l'assemblée  générale  du  peuple  convoqué  selon 
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les  lois.  Ainsi  le  peuple ,  dans  la  démocratie,  est  à  certains 
égards  souverain,  et  à  certains  autres  il  est  sujet.  Il  est 
souverain  par  ses  suffrages,  qui  sont  ses  Volontés;  il  est 
sujet,  en  tant  que  membre  de  l'assemblée  revêtue  du  pou- 
voir souverain.  Comme  donc  la  démocratie  ne  se  forme 
proprement  que  quand  chaque  citoyen  a  remis  à  une  as- 
semblée composée  de  tous,  le  droit  de  régler  toutes  les 
affaires  communes ,  il  en  résulte  diverses  choses  absolu- 
ment nécessaires  pour  la  constitution  de  ce  genre  de  gou- 
vernement. 

i°  U  faut  qu'il  y  ait  un  certain  lieu  et  de  certains  tems 
réglés  pour  délibérer  en  commun  des  affaires  publiques  • 
sans  cela,  les  membres  du  conseil  souverain  pourraient 
ne  point  s'assembler  du  tout,  et  alors  on  ne  pourvoirait  à 
rien;  ou  s'assembler  en  divers  tems  et  en  divers  lieux,  d'où 
il  naîtrait  des  factions  qui  rompraient  l'unité  essentielle 
de  l'état. 

2°  Il  faut  établir  pour  règle ,  que  la  pluralité  des  suffra- 
ges passera  pour  la  volonté  de  tout  le  corps;  autrement 
on  ne  saurait  terminer  aucune  affaire  ,  parce  qu'il  est  im- 
possible qu'un  grand  nombre  de  personnes  se  trouvent 
toujours  du  même  avis. 

5°  Il  est  essentiel  à  la  constitution  d'une  démocratie , 
qu'il  y  ait  des  magistrats  qui  soient  chargés  de  convo- 
quer l'assemblée  du  peuple  dans  les  cas  extraordinaires , 
et  de  faire  exécuter  les  décrets  de  l'assemblée  souveraine. 
Comme  le  conseil  souverain  ne  peut  pas  toujours  être  sur 
pied ,  il  est  évident  qu'il  ne  saurait  pourvoir  à  tout  par1 
lui-même;  car,  quant  à  la  pure  démocratie  j  c'est-à-dire  ; 
celle  où  le  peuple  en  soi-même  et  par  soi-même,  fait  seul 
toutes  les  fonctions  du  gouvernement,  je  n'en  connais 
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point  «le  telle  flans  le  monde,  si  ce  n'est  peut-être  un« 
bicoque,  comme  San-Marino  ,  en  Italie,  où  cinq  cents 
paysans  gouvernent  une  misérable  roche  dont  personne 
n'envie  la  possession. 

4°  Il  est  nécessaire  à  la  constitution  démocratique  de 
diviser  le  peuple  en  de  certaines  classes ,  et  c'est  de  là  qu'a 
toujours  dépendu  la  durée  de  la  démocratie,  et  sa  prospé- 
rité. Solon  partagea  le  peuple  d'Athènes  en  quatre  classes. 
Conduit  par  l'esprit  de  démocratie ,  il  ne  fit  pas  ces  quatre 
classes  pour  fixer  ceux  qui  devaient  élire ,  mais  ceux  qui 
pouvaient  être  élus  ;  et  laissant  à  chaque  citoyen  le  droit 
de  sulFrage  ,  il  voulut  que  dans  chacune  de  ces  quatre 
classes  on  pût  élire  des  juges,  mais  seulement  des  magis- 
trats dans  les  trois  premières,  composées  des  citoyens  aisés. 

Les  lois  qui  établissent  le  droit  du  sulFrage  sont  donc 
fondamentales  dans  ce  gouvernement.  En  effet,  il  est  aussi 
important  d'y  régler  comment,  par  qui,  à  qui,  sur  quoi 
les  suffrages  doivent  être  donnés  ,  qu'il  l'est  dans  une  mo- 
narchie de  savoir  quel  est  le  monarque ,  et  de  quelle  ma- 
nière il  doit  gouverner.  11  est  en  même  tems  essentiel  de 
fixer  l'âge ,  la  qualité  et  le  nombre  de  citoyens  qui  ont 
droit  de  suffrage  ;  sans  cela,  on  pourrait  ignorer  si  le  peu- 
ple a  parlé ,  ou  seulement  une  partie  du  peuple. 

La  manière  de  donner  son  suffrage  est  une  autre  loi 
fondamentale  de  la  démocratie.  On  peut  donner  son  suf- 
frage par  le  sort  ou  par  le  choix ,  et  même  par  l'un  et  par 
l'autre.  Le  sort  laisse  à  chaque  citoyen  une  espérance  rai- 
sonnable de  servir  sa  patrie;  mais  comme  il  est  défectueux 
par  lui-même ,  les  grands  législateurs  se  sont  toujours  atta- 
chés à  le  corriger.  Dans  cette  vue ,  Solon  régla  qu'on  ne 
pourrait  élire  que  dans  le  nombre  de  ceux  qui  se  présen- 
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tcraient  ;  que  celui  (jui  aurait  été  élu  ,  serait  examiné  par 
îles  juges,  et  que  chacun  pourrait  l'accuser  sans  être  in- 
digue. Cela  tenait  eu  même  tems  du  sort  et  du  choix. 
Quand  on  avait  fini  le, tems  de  sa  magistrature,  il  fallait 
essuyer  un  autre  jugement  sur  la  manière  dont  on  s'était 
comporté.  Les  gens  sans  capacité  ,  observe  ici  Montes- 
quieu ,  devaient  avoir  bien  de  la  répugnance  à  donner 
leur  nom  pour  être  tirés  au  iort. 

La  loi  qui  fixe  la  manière  de  donner  son  suffrage  est 
une  troisième  loi  fondamentale  dans  la  démocratie.  On 
agite  à  ce  sujet  une  grande  question,  je  veux  dire  si  les 
suffrages  doivent  être  publics  ou  secrets  ;  car  l'une  et  l'au- 
tre méthode  se  pratiquent  diversement  dans  différentes 
démocraties.  Il  paraît  qu'ils  ne  sauraient  être  trop  secrets 
pour  en  maintenir  la  liberté  ,  ni  trop  publies  pour  les  ren- 
dre authentiques,  pour  que  le  petit  peuple  soit  éclairé 
par  les  principaux  ,  et  cont<  nu  par  la  gravité  de  certains 
personnages.  A  Genève ,  dans  l'élection  des  premiers  ma- 
gistrats, les  citoyens  donnent  leurs  suffrages  en  public,  et 
les  écrivent  en  secret;  en  sorte  qu'alors  l'ordre  est  main- 
tenu avec  la  liberté. 

Le  peuple  qui  a  la  souveraine  puissance,  doit  faire  par 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  bien  faire  ;  et  ce  qu'il  ne  peut 
pas  bien  faire ,  il  faut  qu'il  le  fasse  par  ses  ministres  :  or 
les  ministres  ne  sont  point  à  lui,  s'il  ne  les  nomme.  C'est 
donc  une  quatrième  loi  fondamentale  de  re  gouvernement, 
que  le  peuple  nomme  ses  ministres,  c'est-à-dire,  ses  magis- 
trats. Il  a  besoin ,  comme  les  monarques ,  et  même  plus 
qu'eux,  d'être  conduit  par  un  conseil  ou  sénat  :  mais  pour 
qu'il  y  ait  confiance,  il  faut  qu'il  en  élise  les  membres, 
soit  qu'il  les  choisisse  lui-même,  comme  à  Athènes,  ou  par 
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quelque  magistrat  qu'il  a  établi  pour  les  élire ,  ainsi  que 
cela  se  pratiquait  à  Rome  dans  quelques  occasions.  Le 
peuple  est  très-propre  à  choisir  ceux  à  qui  il  doit  confier 
quelque  partie  de  son  autorité.  Si  l'on  pouvait  douter  de 
la  capacité  qu'il  a  pour  discerner  le  mérite ,  il  n'y  aurait 
qu'à  se  rappeler  cette  suite  continuelle  de  choix  excellens 
que  firent  les  Grecs  et.  les  Romains  :  ce  qu'on  n'attribuera 
pas  sans  doute  au  hasard.  Cependant  comme  la  plupart 
des  citoyens  qui  ont  assez  de  capacité  pour  élire,  n'en  ont 
pas  assez  pour  être  élus  ;  de  même  le  peuple ,  qui  a  assez 
de  capacité  pour  se  faire  rendre  compte  de  la  gestion  des 
autres,  n'est  pas  propre  à  gérer  par  lui-même,  ni  à  conduire 
les  affaires  qui  aillent  avec  un  certain  mouvement  qui  ne 
soit  ni  trop  lent,  ni  trop  vite.  Quelquefois  avec  cent  mille 
bras  il  renverse  tout  ;  quelquefois  avec  cent  mille  pieds ,  il 
ne  va  que  comme  les  insectes. 

C'est  enfin  une  loi  fondamentale  de  la  démocratie,  que 
le  peuple  soit  législateur.  Il  y  a  pourtant  mille  occasions 
où  il  est  nécessaire  que  le  sénat  puisse  statuer;  il  est  même 
souvent  à  propos  d'essayer  une  loi  avant  que  de  l'établir. 
La  constitution  de  Rome  et  celle  d'Athènes  étaient  très- 
sages  :  les  arrêts  du  sénat  avaient  force  de  loi  pendant  un 
an;  ils  ne  devenaient  perpétuels  que  par  la  volonté  du 
peuple  :  mais  quoique  toute  démocratie  doive  nécessaire- 
ment avoir  des  lois  écrites,  des  ordonnances,  et  des  régle- 
mens  stables,  cependant  rien  n'empêche  que  le  peuple  qui 
les  a  donnés  ne  les  révoque ,  ou  ne  les  change  toutes  les 
fois  qu'il  le  croira  nécessaire ,  à  moins  qu'il  n'ait  juré  de 
les  observer  perpétuellement  ;  et  même  en  ce  cas  là ,  le 
serment  n'oblige  que  ceux  des  citoyens  qui  l'ont  eus,-^ 
mêmes  prêté. 
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Telles  sont  les  principales  lois  fondamentales  de  la  dé- 
mocratie. Parlons  à  présent  du  ressort,  du  principe  propre 
à  la  conservation  de  ce  genre  de  gouvernement.  Ce  prin- 
cipe ne  peut  Être  que  la  vertu,  et  ce  n'est  que  par  file  que 
les  démocraties  se  maintiennent.  La  vertu  dans  la  démo- 
cratie est  l'amour  des  lois  et  de  la  patrie  :  cet  amour 
demandant  un  renoncement  à  soi-même ,  une  préférence 
continuelle  de  l'intérêt  public  au  sien  propre,  donne  toutes 
les  vertus  particulières  :  elles  ne  sont  que  cette  préférence. 
Cet  amour  conduit  à  la  bonté  des  mœurs  ,  et  la  bonté  des 
mœurs  mène  à  l'amour  de  la  patrie  ;  moins  nous  pouvons 
satisfaire  nos  passions  particulières,  pins  nous  nous  livrons 
aux  générales. 

La  vertu,  dans  une  démocratie,  renferme  encore  l'amour 
de  légalité  et  de  la  frugalité;  chacun  ayant  dans  ce  gou- 
vernement le  même  bonheur  et  les  mêmes  avantages,  y 
doit  goûter  les  mêmes  plaisirs,  et  former  les  mêmes  espé- 
rances :  chose  qu'on  ne  peut  attendre  que  de  la  frugalité 
générale.  L'amour  de  l'égalité  borne  l'ambition  au  bonheur 
de  rendre  de  plus  grands  services  à  sa  patrie  que  les  autres 
citoyens.  Ils  ne  peuvent  pas  lui  rendre  tous  des  services 
égaux  ,  mais  ils  doivent  également  lui  en  rendre.  Ainsi  les 
distinctions  y  naissent  du  principe  de  l'égalité ,  lors  même 
qu'elle  parait  ôtée  par  des  services  heureux ,  et  par  des 
talens  supérieurs.  L'amour  de  la  frugalité  borne  le  désir 
d'avoir  l'attention  que  demande  le  nécessaire  pour  sa  fa- 
mille ,  et  même  le  superflu  pour  sa  patrie. 

L'amour  de  l'égalité  et  celui  de  la  frugalité  sont  extrê- 
mement excités  par  l'égalité  et  la  frugalité  même,  quand 
on  vit  dans  un  état  où  les  lois  établissent  l'un  et  l'autre.  Il 
y  a  cependant  des  cas  où  l'égalité  entre  les  citoyens  peut 
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être  ôtée  dans  la  démocratie ,  pour  l'utilité  de  la  démo* 
cralie. 

Les  anciens  Grecs  pénétrés  de  la  nécessité  que  les  peu- 
ples qui  vivaient  sous  un  gouvernement  populaire  fussent 
élevés  dans  la  pratique  des  vertus  nécessaires  au  maintien 
des  démocraties,  firent  pour  inspirer  ces  vertus  des  insti- 
tutions singulières.  Quand  vous  lisez  dans  la  vie  de  Ly- 
curgue  les  lois  qu'il  donna  aux  Lacédémoniens ,  vous 
croyez  lire  l'histoire  des  Sévarambes.  Les  lois  de  Crète 
étaient  l'original  de  celles  de  Lacédémone,  et  celles  de 
Platon  en  étaient  la  correction. 

L'éducation  particulière  doit  encore  être  extrêmement 
attentive  à  inspirer  les  vertus  dont  nous  avons  parlé;  mais 
pour  que  les  enfans  les  puissent  avoir ,  il  y  a  un  moyen 
sûr,  c'est  que  les  pères  les  aient  eux-mêmes.  On  est  ordi- 
nairement le  maître  de  donner  à  ses  enfans  ses  connais- 
sances ;  on  l'est  encore  plus  de  leur  donner  ses  passions  : 
si  cela  n'arrive  pas,  c'est  que  ce  qui  a  été  fait  dans  la  maison 
paternelle  est  détruit  par  les  impressions  du  dehors.  Ce 
n'est  point  le  peuple  naissant  qui  dégénère  ;  il  ne  se  perd 
que  lorsque  les  hommes  faits  sont  déjà  corrompus. 

Le  principe  de  la  démocratie  se  corrompt ,  lorsque  l'a- 
mour des  lois  et  de  la  patrie  commence  à  dégénérer,  lors- 
que l'éducation  générale  et  particulière  sont  négligées  , 
lorsque  les  désirs  honnêtes  changent  d'objets  ,  lorsque  le 
travail  et  les  devoirs  sont  appelés  des  gênes  ;  dès-lors  l'am- 
bition entre  dans  les  cœurs  qui  peuvent  la  recevoir,  et  l'a- 
varice entre  dans  tous.  Ces  vérités  sont  confirmées  par  l'his- 
toire. Athènes  eut  dans  son  sein  les  mêmes  forces  pendant 
qu'elle  domina  avec  tant  de  gloire,  et  qu'elle  servit  avec 
tant  de  honte  ;  elle  avait  vingt  mille  citoyens  lorsqu'elle  dé- 
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fendit  les  Grecs  contre  les  Perses,  qu'elle  disputa  l'empire 
à  Lacédémone,  et  qu'elle  attaqua  la  Sicile  ;  elle  en  avait 
vingt  mille,  lorsque  Déinétrius  de  Phalère  les  dénombra  , 
comme  dans  un  marche'  l'on  compte  les  esclaves.  Quand 
Philippe  osa  dominer  dans  la  Grèce ,  les  Athéniens  le 
craignirent ,  non  pas  comme  l'ennemi  de  la  liberté ,  mais 
des  plaisirs.  Ils  avaient  fait  une  loi  pour  punir  de  mort 
celui  qui  proposerait  de  convertir  aux  usages  delà  guerre, 
l'argent  destiné  pour  les  théâtres. 

Enfin  le  principe  de  la  démocratie  se  cori'ompt ,  non- 
seulement  lorsqu'on  perd  l'esprit  d'égalité  extrême ,  et  que 
chacun  veut  être  égal  à  celui  qu'il  choisit  pour  lui  com- 
mander :  pour  lors  ,  le  peuple  ne  pouvant  souffrir  le  pou- 
voir qu'il  confie ,  veut  tout  faire  par  lui-même ,  délibérer 
pour  le  sénat,  exécuter  pour  les  magistrats  ,  et  dépouiller 
tous  les  juges.  Cet  abus  de  la  démocratie  se  nomme  avec 
raison  une  véritable  ochlocratie.  Dans  cet  abus,  il  n'y  a 
plus  d'amour  de  l'ordre,  plus  de  mœurs,  en  un  mot  plus 
de  vertu.  Alors  il  se  forme  des  corrupteurs ,  de  petits  ty- 
rans qui  ont  tous  les  vices  d'un  seul  ;  bientôt  un  seul  ty- 
ran s'élève  sur  les  autres ,  et  le  peuple  perd  tout,  jusqu'aux 
avantages  qu'il  a  cru  tirer  de  sa  corruption. 

Ce  serait  une  chose  bien  heureuse,  si  le  gouvernement 
populaire  pouvait  conserver  l'amour  de  la  vertu ,  l'exécu- 
tion des  lois,  les  mœurs  et  la  frugalité  ;  s'il  pouvait  éviter 
les  deux  excès  ,  j'entends  l'esprit  d'inégalité  qui  mène  à 
l'aristocratie,  et  l'esprit  d'égalité  extrême  qui  conduit  au 
despotisme  d'un  seul  :  il  est  bien  rare  que  la  démocratie 
puisse  long-tems  se  préserver  de  ces  deux  écueils.  C'est  le 
sort  de  ce  gouvernement  admirable  dans  son  principe,  de 
devenir  presque  infailliblement  la  proie  de  l'ambition  de 
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quelques  citoyens ,  ou  de  celle  des  étrangers,  et  de  passer 
ainsi  d'une  précieuse  liberté' dans  la  plus  grande  servitude. 

Voilà  presque  un  extrait  du  livre  de  Y  Esprit  des  Lois 
sur  cette  matière;  et  dans  tout  autre  ouvrage  que  celui-ci, 

11  aurait  suffi  d'y  renvoyer.  Je  laisse  aux  lecteurs  qui  vou- 
dront encore  porter  leurs  vues  plus  loin,  à  consulter  le 
chevalier  Temple,  dans  ses  Œuvres  posthumes  ;  le  Traité 
du  gouvernement  civil  de  Locke ,  et  le  Discours  sur  le 
gouvernement , par  Sidney. 

Le  chevalier  de  Jaucourt. 


DÉMON. 


Démon.  (  Hist.  anc. ,  mod. ,  et  Belles -lettre  s.  )  Nom  que 
les  anciens  donnaient  à  certains  esprits  ou  génies  ,  qu'on 
croyait  apparaître  aux  hommes  pour  leur  rendre  service 
ou  pour  leur  nuire. 

La  première  idée  des  démons  est  venue  de  Chaldée  ;  de 
là  elle  s'est  répandue  chez  les  Perses ,  chez  les  Égyptiens 
et  chez  les  Grecs.  Pythagore  et  Thalès  sont  les  premiers 
qui  ont  introduit  les  démons  en  Grèce.  Platon  a  embrassé 
cette  opinion ,  et  l'a  développée  d'une  manière  plus  éten- 
due et  plus  claire  qu'aucun  des  philosophes  qui  l'avaient 
précédé.  Par  démons ,  il  entendait  des  esprits  inférieurs 
aux  dieux  ,  mais  supérieurs  aux  hommes  ;  des  esprits  qui 
habitaient  la  moyenne  région  de  l'air ,  et  entretenaient  la 
communication  entre  les  dieux  et  les  hommes ,  portant 
aux  dieux  les  offrandes  et  les  prières  des  hommes,  et  an- 
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nonçant  aux  hommes  la  volonté  des  dieux.  Il  n'en  admet- 
tait que  de  bons  et  de  bienfaisans.  Mais  ses  disciples,  dans 
la  suite ,  embarrassés  de  rendre  raison  de  l'origine  du  mal, 
en  adoptèrent  d'autres ,  ennemis  des  bommes. 

Cette  nouvelle  opinion  n'était  pas  moins  révoltante  pour 
la  raison ,  que  la  nécessité  du  mal  dans  l'ordre  des  choses. 
Car  en  supposant,  comme  on  y  était  obligé,  un  être  su- 
périeur, dont  ces  esprits  étaient  dépendans,  comment  cet 
être  leur  aurait-il  laissé  la  liberté  de  nuire  à  des  créatures 
qu'il  destinait  au  bonheur  ?  c'était  un  abîme  pour  l'intel- 
ligence humaine,  et  dans  lequel  la  religion  seule  a  pu  por- 
ter le  flambeau. 

H  n'y  a  rien  de  plus  commun  dans  la  théologie  payenne, 
que  ces  bons  et  ces  mauvais  génies.  Cette  opinion  supers- 
titieuse passa  chez  les  Israélites  par  le  commerce  qu'ils  eu- 
rent avec  les  Chaldéens  ;  mais  par  les  dénions  ils  n'enten- 
daient point  le  diable  ou  un  esprit  malin.  Ce  mot  n'a  été 
employé  dans  ce  dernier  sens  que  par  les  évangélistes  et 
par  quelques  Juifs  modernes. 

Un  auteur  anglais  nommé  Gale,  s'est  efforcé  de  prou- 
ver que  l'origine  et  l'établissement  des  démons,  était  une 
invention  d'après  l'idée  du  Messie.  Les  Phéniciens  les  ap- 
pelaient Baalim.  Ils  reconnaissaient  un  Etre  suprême, 
qu'ils  nommaient  Baal  et  ISIolocli;  mais  outre  cela  ils  ad- 
mettaient sous  le  nom  de  Baalim  quantité  de  divinités 
inférieures  ,  dont  il  est  si  souvent  fait  mention  dans  l'an- 
cien Testament.  Le  premier  démon  des  Egyptiens  fut  Mer- 
cure ou  Theut.  L'auteur  que  nous  venons  de  citer  trouve 
beaucoup  de  ressemblance  entre  les  différentes  fonctions 
attribuées  aux  démons ,  et  celles  du  Messie, 
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Démon  de  Socrate.  {Hist.  anc.  et  Hist.  de  la  Phi- 
losophie. )  Ce  philosophe  disait  avoir  un  génie  familier  , 
dont  les  avertissemens  ne  le  portaient  jamais  à  aucune  en- 
treprise ,  mais  le  détournaient  seulement  d'agir  lorsqu'une 
action  lui  aurait  été  préjudiciable.  Cicéron  rapporte  dans 
son  livre  de  la  Divination,  qu'après  la  défaite  de  l'armée 
athénienne,  commandée  par  le  préteur  Lâchez,  Socrate 
fuyant  avec  ce  général ,  et  étant  arrivé  dans  un  lieu  où 
aboutissaient  plusieurs  chemins  difTérens,  il  ne  voulut  ja- 
mais suivre  la  même  route  que  les  autres,  alléguant  pour 
raison  que  son  démon  l'en  détournait.  Socrate  en  effet  se 
sauva,  tandis  que  tous  les  au  très  furent  tués  ou  pris  par  la 
cavalerie  ennemie.  Ce  trait ,  et  quelques  autres  sembla- 
bles ,  persuadèrent  aux  contemporains  de  Socrate ,  qu'il 
avait  effectivement  un  démon  ou  un  génie  familier.  Les 
écrivains,  tant  anciens  que  modernes,  ont  beaucoup  re- 
cherché ce  que  ce  pouvait  être  que  ce  démon,  et  plusieurs 
ont  été  jusqu'à  mettre  en  question  si  c'était  un  bon  ou  mau- 
vais ange.  Les  plus  sensés  se  sont  réduits  à  dire  que  ce  n'é- 
tait autre  chose  que  la  justesse  et  la  force  du  jugement  de 
Socrate  qui,  par  les  règles  de  la  prudence  et  par  le  secours 
.d'une  longue  expérience ,  soutenue  de  sérieuses  réflexions , 
faisait  prévoir  à  ce  philosophe  quelle  serait  l'issue  des  af- 
faires sur  lesquelles  il  était  consulté ,  ou  sur  lesquelles  il  dé- 
libérait pour  lui-même.  Le  fait  rapporté  par  Cicéron  ,  et 
qui  parut  alors  merveilleux,  tient  bien  moins  du  prodige 
que  du  sang  froid  que  Socrate  conserva  dans  sa  fuite;  la 
connaissance  d'ailleurs  qu'il  avait  du  pays  ,  put  le  déter- 
miner à  préférer  ce  chemin,  qui  le  préserva  des  ennemis  , 
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à  la  cavalerie  desquels  il  était  peut  être  impraticable.  Mais 
on  conjecture  que  Socrate  ne  fut  peut  être  pas  fâché  de 
persuader  à  ses  concitoyens,  que  quelque  divinité  s'inté- 
ressait à  son  sort ,  et  par  le  commerce  particulier  qu'elle 
entretenait  avec  lui,  le  tirait  du  niveau  des  autres  hommes. 

L'abbé  Mallet. 


DÉMONSTRATIF. 


Démonstratif.  {Belles- Lettres.)  Genre  d'éloquence, 
qui  a  pour  objet  la  louauge  ou  le  blâme. 

Parmi  les  sources  de  la  louange  et  de  l'invective  que  les 
rhéteurs  ont  indiquées,  il  en  est  où  la  justice  et  la  raison 
nous  défendent  de  puiser.  Ou  peut,  en  louant  un  homme 
rccommandable ,  rappeler  la  gloire  et  les  vertus  de  ses 
aïeux;  mais  il  est  ridicule  d'en  tirer  pour  lui  un  éloge. 
L'on  peut  et  1  on  doit  démasquer  l'artifice  et  la  scélératesse 
des  méchans,  lorsqu'on  est  chargé  par  état  de  défendre 
contre  eux  la  faiblesse  et  l'innocence;  mais  ce  sont  eux- 
mêmes,  non  leur  famille,  que  l'on  est  en  droit  d'atta- 
quer, et  il  est  absurde  et  barbare  de  reprocher  aux  enfans 
les  malheurs ,  les  vices ^  ou  les  crimes  des  pères.  Le  repro- 
che d'une  naissance  obscure  ne  prouve  que  la  bassesse  de 
ce'ui  qui  le  fait.  L'éloge  tiré  des  richesses,  ou  le  blâme 
fondé  sur  la  pauvreté  ,  sont  également  faux  et  lâches.  Les 
noms,  le  crédit ,  les  dignités  exigent  le  mérite,  et  ne  le 
donnent  pas.  En  un  mol,  pour  louer  ou  blâmer  justement 
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quelqu'un,  il  faut  le  prendre  en  lui-même,  et  le  dépouil- 
ler de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

C'est  ainsi  que  chez  les  sages  Égyptiens  les  morts  étaient 
jugés ,  et  qu'un  examen  solennel  de  la  vie  discernait  les 
bons  des  méchans.  Chez  les  Grecs ,  disciples  et  héritiers 
de  la  sagesse  des  Égyptiens,  la  louange  et  le  blâme,  moins 
tardifs  et  bien  plus  utiles ,  n'attendaient  pas  la  mort  de 
l'homme  vertueux ,  ou  du  méchant ,  pour  éclater.  Il  y 
avait  des  éloges  funèbres  pour  les  guerriers  qui  avaient 
mérité  la  reconnaissance  de  la  patrie  en  combattant  et  en 
mourant  pour  elle;  et  c'était  moins  un  tribut  pour  les 
morts  qu'une  leçon  pour  les  vivans.  Mais  pour  le  citoyen 
qui  s'était  signalé  par  quelque  service  éclatant,  par  des 
bienfaits  envers  l'état ,  par  des  vertus  et  des  talens  utiles 
et  recommandables ,  il  y  avait ,  ée  son  vivant  même ,  des 
éloges  et  des  couronnes;  il  y  en  avait  pour  des  républiques 
qui  s'étaient  montrées  secourables  et  généreuses  ;  et  dans 
des  fêtes  solennelles ,  les  députés  des  peuples  de  la  Grèce 
venaient  offrir  l'hommage  de  leur  reconnaissance  au  peu- 
ple bienfaiteur  qui  les  avait  servis.  On  voit  des  exemples 
de  l'un  et  de  l'autre  usage  dans  la  harangue  de  Démos- 
thène  pour  la  couronne.  C'est  un  monument  remarquable 
dans  les  fastes  de  l'antiquité,  que  le  décret  des  peuples  de 
Byzance  et  de  Périnthe  à  la  gloire  d'Athènes,  qui  les  avait 
sauvés  lorsque  Philippe  assiégeait  leurs  murailles.  Par  ce 
décret,  il  était  accordé  aux  Athéniens  la  liberté  de  s'éta- 
blir dans  les  états  de  Périnthe  et  de  Byzance,  et  d'y  jouir 
de  toutes  les  prérogatives  de  citoyens  ;  de  plus,  dans  lune 
et  l'autre  ville,  une  place  distinguée  dans  les  spectacles,  le 
droit  de  séance  dans  le  corps  du  sénat  et  dans  les  assem- 
blées du  peuple ,  à  côté  des  pontifes  ,  avec  entière  exemp- 
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tion  d'impôts  et  d'autres  charges  de  l'état  :  enfin  ,  il  était 
ordonné  que  sur  le  port  on  érigerait  trois  statues  de  seize 
coudées  chacune ,  qui  représenteraient  le  peuple  d'Athè- 
nes couronné  par  le  peuple  de  Byzance  et  par  le  peuple  de 
Périnthe ,  qu'on  lui  enverrait  des  présens  aux  quatre  jeux 
solennels  de  la  Grèce,  et  qu'on  y  proclamerait  la  cou- 
ronne que  ces  deux  villes  avaient  décernée  au  peuple 
d'Athènes  ;  en  sorte  que  la  même  cérémonie  apprît  à 
tous  les  Grecs,  et  la  magnanimité  des  Athéniens  »  et  la 
reconnaissance  des  Périnthiens  et  des  Byzantins  :  ce 
sont  les  termes  du  décret. 

Pour  la  même  cause ,  le  peuple  de  la  Chersonèse  dé- 
cernait au  peuple  et  au  sénat  d'Athènes  une  couronne 
d'or  de  soixante  talens  ,  et  faisait  dresser  deux  autels  l'un 
à  la  déesse  de  la  reconnaissance,  et  l'autre  au  peuple 
athénien. 

Cette  manière  de  louer  les  actions  généreuses  avait  son 
éloquence.  Il  faut  avouer  cependant  que  ce  ne  fut  que 
lorsque  la  vertu  se  ralentit  parmi  les  Grecs,  qu'on  y  at- 
tacha l'aiguillon  de  la  louange  personnelle,  cet  aiguillon 
de  gloire  ;  et  que  des  honneurs  qui  d'abord  étaient  réser- 
vés au  mérite ,  bientôt  moins  rares  et  enfin  prodigués  , 
perdirent  beaucoup  de  leur  prix.  C'est  ce  qui  donna  lieu 
à  ce  bel  endroit  de  la  harangue  d'Eschine  contre  Ctési- 
phon ,  ou  plutôt  contre  Démosthène. 

«  A  votre  avis ,  Athéniens ,  lequel  des  deux  vous  paraît 
un  plus  grand  personnage,  ou  de  Thémistocle,  par  qui 
vous  remportâtes  sur  les  Perses  la  victoire  navale  de  Sala- 
mine,  ou  de  Démosthène,  qui  a  fui  dans  la  bataille  de 
Chéronée?  Lequel  doit  l'emporter,  ou  de  Miltiade,  vain- 
queur des  Barbares  à  Marathon ,  ou  de  ce  misérable  ha- 
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rangueur  ?  Lr  préférez-vous  aux  fameux  chefs  qui  rame» 
lièrent  de  Phyle  nos  citoyens  fugitifs?  le  placez  vous  au- 
dessus  d'Aristide ,  surnommé  le  Juste ,  surnom  si  différent 
de  celui  qui  caractérise  Démosthène?  Moi,  j'en  atteste 
tous  les  habitans  de  l'Olympe ,  je  ne  crois  nullement  per- 
mis de  mêler  dans  un  même  discours  le  souvenir  de  celte 
bête  féroce  avec  la  mémoire  de  ces  héros.  Or  que  Démos- 
thène ,  dans  la  belle  harangue  qui!  prépare ,  nous. indique 
où  et  quand  on  décerna  jamais  à  quelqu'un  de  ces  héros 
une  seule  couronne?  Est-ce  donc  qu'alors  le  peuple  d'A- 
thènes avait  l'âme  ingrate  ?  Non ,  mais  magnanime.  Et  ces 
«rands  hommes  ,  à  qui  la  patrie  n'accorda  point  cette  es- 
pèce d'honneur,  n'en  étaient  que  plus  dignes  d'elle  :  car 
ils  ne  croyaient  point  que  leur  gloire  dût  se  perpétuer 
dans  des  décrets  ,  mais  bien  s'éterniser  dans  la  mémoire 
des  citoyens  crui  leur  devaient  de  la  reconnaissance  ;  mé- 
moire où ,  depuis  ce  tems-là  jusqu'à  ce  jour ,  ils  jouissent 

d'une  constante  immortalité  Une  troupe  de  citoyens 

avaient  triomphé  des  Mèdes ,  au  bord  du  Strymon.  Leurs 
chefs  demandèrent  une  récompense ,  et  le  peuple  leur  tn 
accorda  une  grande  dans  l'opinion  de  ce  tems-là  :  il  or- 
donna que  dans  la  galerie  des  statues  on  leur  en  élevât 
trois,  à  condition  pourtant  de  n'y  point  graver  leurs  noms, 
afin  que  l'inscription  parût  appartenir  en  propre ,  non  aux 
généraux,  mais  au  peuple.  »  De  ces  trois  inscriptions, 
en  voici  une  qui  donne  l'idée  des  deux  autres. 

«  Athènes  ,  par  ce  monument  , 
A  d'illustres  guerriers  veut  éternellement 

Consacrer  sa  reconnaisance. 
Enfans  de  ces  héros,  voulez-vous  mériter 
Une  semblable  récompense? 
Yous  n'avez  qu'à  les  imiter.  • 
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«  De  là  transportez-vous ,  ajoute  l'orateur ,  dans  la  ga- 
lerie des  peintures  :  car  c'est  dans  ce  lieu  même ,  où  vous 
vous  assemblez  fréquemment,  que  l'on  a  déposé  les  mo- 
numens  de  toutes  les  actions  mémorables.  Dans  ce  lieu 
un  tableau  vous  retrace  la  bataille  de  Marathon.  Mais 
quel  est  le  général  qui  commandait  dans  celte  fameuse 
journée  ?  Je  m'assure  qu'à  cette  question ,  tous  unanime- 
ment et  comme  à  l'envi  vous  répondez,  Miltiade.  Nulle 
inscription  toutefois  ne  le  nomme  :  pourquoi  cela?  est-ce 
qu'il  ne  demanda  pas  celte  récompense  ?  Oui ,  certai- 
nement il  la  demanda;  mais  le  peuple  ne  la  lui  ac- 
corda point;  et,  pour  toute  grâce,  il  voulut  bien  qu'au 
lieu  d'une  inscription  qui  nommât  le  vainqueur,  il 
occupât  dans  le  tableau  la  première  place ,  et  fût  repré- 
senté dans  l'attitude  d'un  chef  qui  exhorte  le  soldat  à 
faire  son  devoir...  Dans  ce  tems-là,  ajoute-t-il  enfin,  on 
décernait  une  couronne,  non  d'or,  mais  d olivier.  Car 
alors  une  couronne  d'olivier  était  précieuse  ;  au  lieu  que 
maintenant  on  méprise  même  une  couronne  d'or.  » 

Démosthène ,  dans  sa  harangue  sur  le  gouvernement 
de  la  république,  reproche  lui  -même  aux  Athéniens  de 
son  tems  de  dire  qu'un  tel  général  a  gagné  telle  bataille  ; 
au  lieu  que  du  tems  de  Miltiade  et  de  Thémistocle,  on 
disait  :  Le  peuple  cT Athènes  a  gagné  ta  bataille  de  Ma- 
rathon; le  peuple  d'Athènes  a  remporté  la  victoire  de 
Salamine. 

A  Rome,  on  observe  de  même  que,  dans  les  tems  où 
les  grandes  vertus  étaient  les  plus  communes,  les  honneurs 
publiquement  rendus  aux  citoyens  étaient  plus  rares.  On 
croit  même  assez  communément  que  jusqu'au  tems  de 
Cicéron,  il  n'y  eut  point  d'éloges  prononcés  en  l'honneur 

Tome  v. 
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des  vivans ,  et  presque  pas  en  l'honneur  des  morts.  Ce- 
pendant je  vois  clans  Plutarque  (vie  de  Camille),  que  les 
dames  romaines  s'étant  dépouillées  de  leurs  joyaux  d'or 
pour  en  faire  l'urne  vouée  à  Apollon ,  le  sénat ,  voulant 
récompenser  et  honorer  dignement  leur  magnanimité , 
ordonna  qU après  leur  mort  on  ferait  leur  oraison  fu- 
nèbre, comme  on  faisait  celle  des  grands  personnages . 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  orateurs  romains  parlaient  assez 
légèrement  de  ce  genre  d'écrire  en  usage  parmi  les  Grecs  : 
Laudatlones  scriptitaverunt.  Les  louanges  qui  se  mê- 
laient dans  leurs  plaidoyers  avaient  la  hriéveté  simple  et 
nue  d'un  témoignage:  Nostrœ  laudationes,  quibus  inforo 
utimur ,  testimonii  brevitatem  liabent  nudam  atque 
inornatam  :  et,  à  l'égard  de  celles  qu'on  donnait  aux 
morts  dans  les  devoirs  funèbres ,  on  ne  croyait  pas  que  ce 
fut  le  lieu  de  faire  briller  l'éloquence  :  une  piété  triste 
dictait  cette  harangue ,  où  l'éloquence  ,  dit  Cicéron ,  n'a- 
vait point  à  se  déployer  :  quœ  ad  orationis  laudem  mi- 
nirnè  accommodata  est.  (De  Orat.  1.  2.) 

Mais  Cicéron  donna  lui-même,  soit  dans  ses  plaidoyers, 
soit  dans  des  harangues  particulières,  les  modèles  les  plus 
parfaits  de  Fart  de  louer  grandement.  Il  fit  presque  en 
même  tems  le  panégyrique  de  Caton  et  la  félicitation  à 
César ,  pro  Marcello ,  qui  est  le  chef-d'œuvre  des  haran- 
gues. Dans  deux  traits  de  conduite  si  opposés  en  appa- 
rence ,  on  a  peine ,  au  premier  coup  d'oeil ,  à  reconnaître 
le  même  homme.  J'ose  dire  pourtant  que  l'oraison  pour 
Marcellus  n'est  pas  d'un  homme  indigne  d'avoir  loué 
Caton.  L'on  voit ,  par  les  lettres  de  Cicéron ,  que ,  dans 
l'éloge  de  Caton ,  il  avait  mis  de  la  prudence  ;  il  mit  du 
courage  dans  celui  de  César,  mais  le  courage  le  plus  adroit. 
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Saisissons  en  passant  l'esprit  de  cette  harangue  éloquente. 
En  parlant  de  l'art  oratoire ,  on  peut  se  permettre  d'effacer 
la  seule  tache  qui  reste  à  la  mémoire  de  Cicéron ,  et  de 
prouver  ce  qu'il  dit  de  lui  -  même  :  Servivi  cum  aliquâ 
dignitate.  (Ad  Atticum.) 

Après  la  défaite  de  Scipion  en  Afrique,  il  n'y  avait  pour 
un  citoyen  d  importance  que  trois  partis  à  prendre  :  ou 
de  mourir ,  ou  de  s'élever  ,  ou  de  s'exiler  soi-même  dans 
quelque  coin  du  monde ,  comme  avait  fait  Marcellus  à 
Mytilène  »  et  d'y  vivre  obscur ,  s'il  plaisait  au  vainqueur  ; 
ou  de  s'accommoder  au  tems ,  et  de  tâcher  encore  d'être 
utile  à  sa  patrie,  en  se  ménageant ,  avec  décence  et  avec 
dignité,  la  bienveillance  de  César  :  c'est  là  ce  que  fit  Ci- 
céron. Il  fallait,  pour  cela,  tenir  un  milieu  juste  entre 
l'austérité  d'un  philosophe  et  la  bassesse  d'un  courtisan  ; 
être  républicain ,  mais  l'être  avec  prudence;  croire,  ou 
supposer  à  César  la  volonté  de  n'être  lui-même  que  le 
premier  des  citoyens  ;  et  l'encourager  par  des  louanges , 
puisque  la  force  n'avait  pu  l'y  réduire,  à  mettre  le  comble 
à  sa  gloire,  en  accordant  à  sa  patrie  le  bienfait  de  la  liberté. 

L'exemple  récent  des  proscriptions  de  Marius  et  de 
Sylla  ne  justifiait  que  trop ,  dans  les  mœurs  de  Rome ,  la 
conduite  opposée  à  celle  de  liesar  envers  ses  ennemis, 
c'est-à-dire  l'abus  de  la  force  et  de  la  victoire.  Souverain 
par  le  droit  des  armes ,  si  légitime  aux  yeux  des  Romains, 
César  fut  magnanime  à  ses  périls  ;  et  dans  peu ,  sa  mort 
prouva  bien  le  mérite  de  sa  clémence. 

Ce  fut  cette  clémence  que  Cicéron  loua  dans  l'oraison 
pour  Marcellus. 

«II. faut,  écrivait-il  à  ses  amis,  nous  contenter  de  ce 
qu'on  voudra  bien  nous  accorder  comme  une  grâce.  Celui 
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qui  n'a  pu  se  soumettre  à  cette  nécessité  a  dû  choisir  la, 
mort...  Puisque,  avec  tout  mon  courage  et  toute  ma  phi- 
losophie ,  j'ai  cru  que  le  meilleur  parti  était  de  vivre ,  il 
faut  bien  que  j'aime  celui  de  qui  je  tiens  cette  vie,  que  j'ai 
préférée  à  la  mort.  » 

En  louant  donc  César  de  s'être  vaincu  lui-même ,  et  en 
élevant  cette  victoire  au-dessus  de  celles  qu'il  avait  rem- 
portées sur  les  nations ,  il  ne  le  flatte  point  ;  il  ne  dit  que 
des  faits  dont  l'univers  était  rempli  :  mais  en  l'exhortant  à 
ne  pas  négliger  le  soin  de  sa  vie ,  et  en  lui  reprochant  le 
mépris  qu'il  en  fait,  il  lui  montre  l'usage  qu'il  en  doit 
faire.  C'est  là  le  but  de  sa  harangue;  c'est  là  que  la  louange 
la  plus  éloquente  assaisonne  et  déguise  la  plus  courageuse 
leçon. 

«  De  tes  ennemis ,  lui  dit-il  ?  les  plus  opiniâtres  ont 
quitté  la  vie ,  les  autres  te  la  doivent,  et  sont  devenus  tes 
amis.  Cependant  les  ténèbres  du  cœur  humain  sont  si 
profondes,  les  replis  en  sont  si  cachés ,  que  nous  devons  te 
donner  des  soupçons  pour  exciter  ta  vigilance.  »  (Ce  pas- 
sage est  bien  remarquable.  )  Secl  tamen  quum  in  animis 
liominum  tantœ  latebrœ  sint  et  tanti  recessus ,  augea- 
mus  sanè  suspicionem  tuam;  simul  enim  augebimus 
diligentiam.  «  C'est  à  toi,  ajoute- 1- il,  et  à  toi  seul  de 
relever  tout  ce  qu'a  renversé  la  guerre,  de  rétablir  les 
tribunaux ,  de  rappeler  la  bonne  foi ,  de  réprimer  les  pas- 
sions ,  de  rendre  nombreuse  et  florissante  une  génération 
nouvelle ,  de  réunir  et  de  lier  ensemble ,  par  de  sévères 
lois,  tout  ce  que  nous  voyons  dissous  et  dispersé...  C'est 
à  toi  de  guérir  toutes  les  plaies  de  la  guerre  ;  et  nul  autre 
que  toi  n'est  capable  de  les  fermer.  J'entends  à  regret, 
ajoute-t-il ,  ces  paroles  si  mémorables  qui  ne  t'échappent 
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que  trop  souvent  :  J'ai  assez  vécu  pour  la  nature  et  pour 
la  gloire.  Assez  pour  la  nature,  cela  peut  être;  assez  pour 
la  gloire ,  je  le  veux  encore  ;  mais  certainement  trop  peu 
pour  la  patrie  ;  et  c'est  là  le  plus  important.  Tu  es  encore 
si  loin  ,  à  son  égard  ,  d'avoir  consommé  tes  travaux  ,  que 
tu  n'as  pas  même  jeté  les  fondemens  du  bonheur  public 
que  tu  médites.  C'est  à  la  fin  de  ce  grand  ouvrage  que  tu 
placeras  le  terme  de  ta  vie,  si  tu  consultes,  je  ne  dis  pas 
seulement  ton  amour  pour  la  république,  mais  ton  équité 
naturelle.  Et  que  serait-ce  si ,  pour  la  gloire  même ,  dont 
tu  es  si  avide  tout  sage  que  tu  es,  tu  n'avais  pas  assez  vécu? 
Quoi!  diras-tu,  n'ai-je  donc  pas  acquis  assez  de  gloire? 

Assurément  c'en  serait  assez  pour  un  autre  et  pour  plu- 
sieurs autres  ensemble,  mais  pour  toi  seul  ce  n'est  pas 
assez  ;  et  si  le  fruit  de  les  travaux  immortels  .se  réduisait  à 
laisser  la  république  dans  l'état  où  nous  la  voyons,  consi- 
dère ,  César,  que  tu  mériterais  plus  d'admiration  que  de 
gloire  ;  car  la  gloire  est  une  renommée  acquise  par  les 
services  éclatans  qu'on  a  rendus  aux  siens ,  à  sa  patrie  ou 
à  l'humanité  entière.  Ce  qui  te  reste  à  faire  est  donc  de 
travailler  à  donner  à  la  république  une  constitution  du- 
rable ,  et  à  jouir  toi  -  même  de  la  tranquillité  et  du  repos 
que  tu  lui  auras  assuré.  Alors ,  après  avoir  payé  à  la  patrie 
ce  que  tu  lui  dois }  et  après  avoir  rempli  le  vœu  de  la  na- 
ture ,  rassasié  de  la  vie ,  tu  diras ,  si  tu  veux ,  que  tu  as 
assez  vécu.  )>  C'est  le  développement  de  ce  devoir,  imposé 
à  César,  d'employer  le  reste  de  sa  vie  à  rétablir  la  répu- 
blique; c'est  là ,  dis -je,  ce  qui  forme  la  partie  essentielle 
de  la  harangue  de  Cicéron;  et  jamais  la  magnificence  et 
l'adresse  de  l'éloquence  n'ont  été  à  un  plus  haut  point. 
Dès  que  Cicéron  reconnut  que  César  voulait  dominer, 
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il  prit  le  parti  de  la  retraite  et  du  silence.  Scmiliberi  sal- 
ie m  simus ,  écrivait-il  à  Attieus ,  quod  assequemur  et 
tacendo  et  latendo\  et  il  finit  par  présager  et  par  souhaiter 
même  la  perte  de  Ce'sar  :  Corruat  iste  necesse  est. . .  .  id 
spero  vivis  nobisfore.  Cice'ron  e'tait  sénateur  ;  et  le  sénat 
était  un  roi  que  César  avait  détrôné. 

La  louange  était ,  comme  on  vient  de  le  voir  ,  la  fonc- 
tion la  plus  rare  de  l'orateur  dans  les  anciennes  républi- 
ques; et  au  contraire  ,  l'accusation  ,  le  reproche,  le  blâme, 
étaient  l'un  de  ses  emplois  les  plus  fréquens. 

A  Athènes ,  les  magistrats  rendaient  leurs  comptes  en 
public  ;  et  le  héraut  du  tribunal  des  comptes  demandait  à 
haute  voix  :  Quelqu'un  veut -il  proposer  quelque  chef 
d'accusation?  Les  généraux  d'armée,  tous  les  hommes 
publics  étaient  soumis  à  l'inspection  et  à  l'accusation  pu- 
blique. Tout  citoyen  doué  du  don  de  l'éloquence  était  un 
homme  redoutable  pour  qui  faisait  mal  son  devoir.  Il  en 
était  de  même  à  Rome.  L'ambitieux  qui  briguait  les 
charges,  l'administrateur  infidèle  qui  s'enrichissait  aux 
dépens  du  public,  le  proconsul  ou  le  préteur  qui  exerçait 
dans  sa  province ,  des  violences ,  des  concussions  et  des 
rapines,  était  traduit  en  jugement  par  tel  des  citoyens  qui 
voulait  l'accuser.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'élo- 
quence était  si  fort  en  recommandation.  C'était  l'arme 
offensive  et  défensive  de  l'honneur  de  la  fortune ,  de  la 
vie  des  citoyens.  Toutes  les  causes  criminelles  se  plai- 
daient. Cicéron  avait  passé  sa  vie  à  attaquer  ou  à  défendre; 
mais  les  trois  hommes  qu'il  poursuivit  avec  le  plus  d'ar- 
deur furent  Verrès  ,  Catilina  et  Marc-Antoine. 

L'abus  de  la  louange  était  l'adulation  ;  l'abus  de  l'accu- 
sation juridique  était  la  calomnie  ou  la  diffamation  gra- 
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tuite  :  j'appelle  gratuite  celle  qui  ne  portait  pas  sur  une 
infraction  des  lois.  Les  orateurs  faisaient  cette  distinction, 
et  ne  l'observaient  pas.  Les  harangues  d'Eschine  et  de 
Démosthène,  l'un  contre  l'autre,  sont  remplies  des  injures 
les  plus  atroces.  Les  Philippiques  de  Gice'ron  ne  sont  pas 
exemptes  de  ce  défaut.  On  voit  pourtant  que  chez  les 
Grecs,  plus  délicats  en  toute  autre  chose  et  plus  polis 
que  les  Romains ,  l'invective  était  plus  grossière ,  par  la 
raison  sans  doute  que  les  Romains ,  plus  sérieux  et  plus 
sévères  dans  leurs  mœurs,  voulaient  aussi  plus  de  décence. 
Ils  sont  blessés,  dit  Cicéron,  si  turpiter,  si  sordidè ,  si 
quoquo  animi  vilio  dictum  esse  aliquid  lùdeaiur.  Le 
peuple  d'Athènes  ,  plus  enclin  à  écouter  la  médisance,  et 
plus  malin  par  vanité  ,  n'exigeait  pas  tant  de  respect.  Son 
premier  mouvement  était  d'applaudir  à  la  calomnie;  son 
mouvement  de  réflexion  était  de  délester  et  de  punir  le 
calomniateur. 

Lorsqu'il  n'y  eut  plus  de  liberté  pour  Rome,  et  qu'il  y 
restait  encore  quelque  éloquence ,  la  louange  y  fut  pros- 
tituée ,  et  l'accusation  interdite  ou  changée  en  délation. 

Dans  l'un  des  meilleurs  ouvrages  de  littérature  dont 
notre  siècle  ait  droit  de  s'honorer  (YJEssai  de  Thomas  mr 
les  Eloges  )  ,  on  peut  voir  quel  abus  monstrueux  on  fit  de 
la  louange  et  de  l'apologie.  L'éloge  funèbre  de  Tibère  fut 
prononcé  par  Caligula  ;  Claude  fut  loué  par  Néron  ; 
et  ce  tigre  eut  le  courage  de  vouloir  justifier  en  plein  sénat 
le  meurtre  de  sa  mère.  Dans  des  tems  plus  heureux , 
Véloge  funèbre  d'jlntonin  fut  prononcé  dans  la  tribune 
par  Marc-Aurèle  :  c'était  la  vertu  qui  louait  la  'vertu; 
c'était  le  maître  du  monde  qui  faisait  à  l'univers  le 
serment  d'être  humain  et  juste  ,  en  célébrant  la  justice 
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et  l'humanité  sur  la  tombe  cl un  gixind  homme.  (Essai 
sur  les  Eloges.  ) 

Cicéron  ,  en  louant  Pompée  et  César,  avait  donné 7 
quoique  bon  citoyen ,  un  exemple  très-dangereux ,  qui 
fut  suivi  par  des  esclaves.  La  flatterie ,  sous  les  empereurs, 
fut  proportionnée  à  la  bassesse  d'un  peuple  avili ,  et  à 
l'orgueil  de  ses  tyrans  :  les  plus  féroces  furent  les  plus 
loués.  Le  panégyrique  de  Trajan  fut  une  sorte  d'expiation 
des  turpitudes  de  l'éloquence.  La  philosophie  y  recom- 
manda la  vertu  à  la  vertu  môme  ,  et  pour  l'encourager  à 
se  ressembler  toujours  ,  lui  présenta  le  miroir  :  il  est  à 
croire  que  Trajan  n'y  jeta  qu'un  coup  d'oeil  modeste.  Il 
se  fût  pourtant  plus  honoré  si,  en  imposant  silence  au 
consul,  il  lui  eût  dit,  comme  un  autre  empereur  (Niger) 
dit  depuis  à  un  panégyriste  qui  venait  le  louer  en  face  : 
Orateur ,  faites-nous  V éloge  de  quelque  grand  homme 
qui  ne  soit  plus;  pour  moi  ,  vivant ,  je  <veux  être  aimé , 
et  loué  quand je  serai  mort.  (  Essai  sur  les  Eloges.  ) 

La  servitude  et,  après  elle,  l'ignorfuce  et  la  barbarie 
avaient  étouffé  l'éloquence  :  la  religion  la  ranima  ;  et  le 
genre  dont  nous  parlons  ,  celui  de  la  louange  et  du  blâme  y 
ayant  reparu  dans  la  chaire ,  y  reprit  enfin  la  décence ,  la 
dignité,  l'éclat  qu'il  avait  eu  dans  la  tribune,  et  plus  de 
majesté  encore. 

Mais  l'éloquence  politique,  celle  qui,  dans  les  tribu- 
naux d'Athènes  et  de  Rome ,  avait  exercé  la  censure  de 
l'administration  publique  ,  cette  fille  du  patriotisme  et  de 
la  liberté ,  cette  éloquence  gardienne  et  protectrice  du 
bien  public ,  ne  reparut  presque  jamais. 

Marmontel. 
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DÉNOUEMENT. 


Dénouement.  {Belles-Lettres.)  C'est  le  point  où  abou- 
tit et  se  résout  une  intrigue  épique  ou  dramaticpie. 

Le  dénouement  de  l'épopée  est  un  événement  qui  tran- 
che le  fil  de  l'action  par  la  cessation  des  périls  et  des  obs- 
tacles, ou  par  la  consommation  du  malheur.  La  cessation 
de  la  colère  d'Achille  fait  le  dénouement  de  Y  Iliade,  la 
mort  de  Pompée  celui  de  la  Pharsale ,  la  mort  de  Turnus 
celui  de  Y  Enéide.  Ainsi  l'action  de  l'Iliade  finit  au  dernier 
livre,  celui  de  laPharsale  au  huitième,  celui  de  l'Enéide 
au  dernier  vers. 

Le  dénouement  de  la  tragédie  est  souvent  le  même  que 
celui  du  poème  épique ,  mais  communément  amené  avec 
plus  d'art.  Tantôt  l'événement  qui  doit  terminer  l'action, 
semble  la  nouer  lui-même:  voyez  Alzire.  Tantôt  il  vient 
tout-à-coup  renverser  la  situation  des  personnages  ,  et 
rompre  à  la  fois  tous  les  nœuds  de  l'action  :  voyez  Mi- 
thridate.  Cet  événement  s'annonce  quelquefois  comme  le 
terme  du  malheur ,  et  il  en  devient  le  comble  :  voyez  Inès. 
Quelquefois  il  semble  en  Être  le  comble ,  et  il  en  devient 
le  terme  :  voyez  Iphigénie.  Le  dénouement  le  plus  par- 
fait est  celui  où  Faction  long-tems  balancée  dans  cette  al- 
ternative ,  tient  l'âme  des  spectateurs  incertaine  et  flot- 
tante jusqu'à  son  achèvement;  tel  est  celui  de  Rodogune. 
Il  est  des  tragédies  dont  l'intrigue  se  résout  comme  d'elle- 
même  par  une  suite  de  sentimensqui  amènent  la  dernière 
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révolution  sans  le  secours  d'aucun  incident  ;  tel  est  CLnna. 
Mais  dans  celles-là  même  la  situation  des  personnages  doit 
changer,  du  moins  au  dénouement. 

L'art  du  dénouement  consiste  à  le  préparer  sans  l'an- 
noncer. Le  préparer ,  c'est  disposer  l'action  de  manière 
que  ce  qui  le  précède  le  produise.  Il  y  a ,  dit  Aristote  , 
une  grande  différence  entre  des  incidens  qui  naissent  les 
uns  des  autres  ,  et  des  incidens  qui  'viennent  simple- 
ment les  uns  après  les  autres.  Ce  passage  lumineux  ren- 
ferme tout  l'art  d'amener  le  dénouement  :  mais  c'est  peu 
qu'il  soit  amené ,  il  faut  encore  qu'il  soit  imprévu.  L'inté" 
rèt  ne  se  soutient  que  par  l'incertitude  ;  c'est  par  elle  que 
l'âme  est  suspendue  entre  la  crainte  et  l'espérance ,  et  c'est 
de  leur  mélange  que  se  nourrit  l'intérêt.  Une  passion  fixe 
est  pour  l'âme  un  état  de  langueur;  l'amour  s'éteint,  la 
haine  languit ,  la  pitié  s'épuise  si  la  crainte  et  l'espérance 
ne  les  excitent  par  leurs  combats.  Or,  plus  d'espérance  ni 
de  crainte,  dès  que  le  dénouement  est  prévu.  Ainsi , 
même  dans  les  sujets  connus ,  le  Kénouement  doit  être 
caché ,  c'est-à-dire ,  que  quelque  prévenu  qu'on  soit  de  la 
manière  dont  se  terminera  la  pièce,  il  faut  que  la  marche 
de  l'action  en  écarte  la  réminiscence ,  au  point  que  l'im- 
pression de  ce  qu'on  voit  ne  permette  pas  de  réfléchir  à 
ce  qu'on  fait  :  telle  est  la  force  de  l'illusion.  C'est  par-là 
que  les  spectateurs  sensibles  pleurent  vingt  fois  à  la  même 
tragédie;  plaisir  que  ne  goûtent  jamais  les  vains  raison- 
neurs et  les  froids  critiques. 

Le  dénouement ,  pour  être  imprévu ,  doit  donc  êttfè  le 
passage  d'un  état  incertain  à  un  état  déterminé.  La  fortune 
des  personnages  intéressés  dans  l'intrigue  est ,  durant  lë 
cours  d'une  action ,  comme  un  vaisseau  battu  par  la  tem- 
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pète  :  ou  le  vaisseau  fait  naufrage  ,  ou  il  arrive  au  port  ; 
voilà  le  dénouement. 

Aristote  divise  les  J'ables  en  simples,  qui  finissent  sans 
reconnaissance  et  sans  péripétie ,  ou  changement  de  for- 
tune; et  en  implexes ,  qui  ont  la  péripétie,  ou  la  recon- 
naissa?ice,  ou  toutes  les  deux.  Mais  cette  division  ne  fait 
que  distinguer  les  intrigues  bien  tissues  de  celles  qui  le 
sont  mal. 

Par  la  même  raison ,  le  choix  qu'il  donne  d'amener  la 
péripétie  ou  nécessairement  ou  vraisemblablement ,  ne 
doit  pas  être  pris  pour  règle.  Un  dénouement  qui  n'est 
que  vraisemblable ,  n'en  exclut  aucun  de  possible  ,  et  en- 
tretient l'incertitude  en  les  laissant  tous  imaginer.  Un  dé- 
nouement nécessité  ne  peut  laisser  prévoir  que  lui  ;  et  l'on 
ne  doit  pas  attendre  qu'un  succès  assuré,  qu'un  revers 
inévitable ,  échappe  aux  yeux  des  spectateurs.  Plus  ils  se 
livrent  à  l'action ,  et  plus  leur  attention  se  dirige  vers  le 
terme  où  elle  aboutit  ;  or ,  le  terme  prévu ,  l'action  est 
finie.  D'où  vient  que  le  dénouement  de  Kodogune  est  si 
beau?  c'est  qu'il  est  aussi  vraisemblable  qu'Antiochus  soit 
empoisonné ,  qu'il  l'est  que  Cléopâtre  s'empoisonne.  D'où 
vient  que  celui  de  JSritannicus  a  nui  au  succès  de  cette 
belle  tragédie  ?  c'est  qu'en  prévoyant  le  malheur  de  Bri- 
tannicus  et  le  crime  de  Néron,  on  ne  voit  aucune  ressource 
à  l'un,  ni  aucun  obstacle  à  l'autre;  ce  qui  ne  serait  pas 
(  qu'on  nous  permette  cette  réflexion  ) ,  si  la  belle  scène 
de  Burrhus  venait  après  celle  de  Narcisse. 

Un  défaut  capital,  dont  les  anciens  ont  donné  l'exem- 
ple, et  que  les  modernes  ont  trop  imité,  c'est  la  langueur 
du  dénouement.  Ce  défaut  vient  d'une  mauvaise  distri- 
bution de  la  fable  en  cinq  actes ,  dont  le  premier  est  des- 
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tiné  à  l'exposition,  les  trois  suivans  au  nœud  de  l'intrigue, 
et  le  dernier  au  dénouement.  Suivant  cette  division,  le 
fort  du  péril  est  au  quatrième  acte ,  et  l'on  est  obligé , 
pour  remplir  le  cinquième ,  de  dénouer  l'intrigue  lente- 
ment et  par  degrés,  ce  qui  ne  peut  manquer  de  rendre  la 
fin  traînante  et  froide;  car  l'intérêt  diminue  dès  qu'il  cesse 
de  croître.  Mais  la  promptitude  du  dénouement  ne  doit 
pas  nuire  à  sa  vraisemblance ,  ni  sa  vraisemblance  à  son 
incertitude  ;  conditions  faciles  à  remplir  séparément ,  mais 
difficiles  à  concilier. 

Il  est  rare,  surtout  aujourd'hui,  qu'on  évite  l'un  de 
ces  deux  reproches ,  ou  du  défaut  de  préparation  ou  du 
défaut  de  suspension  du  dénouement.  On  porte  à  nos 
spectacles  pathétiques  deux  principes  opposés  ,  le  senti- 
ment qui  veut  être  ému,  et  l'esprit  qui  ne  veut  pas  qu'on 
le  trompe.  La  prétention  à  juger  de  tout ,  fait  qu'on  ne 
jouit  de  rien.  On  veut  en  même  tems  prévoir  les  situa- 
tions et  s'en  pénétrer ,  combiner  d'après  l'auteur  et  s'at- 
tendrir avec  le  peuple ,  être  dans  l'illusion  et  n'y  être  pas  : 
les  nouveautés  surtout  ont  ce  désavantage  ,  qu'on  y  va 
moins  en  spectateur  qu'en  critique.  Là ,  chacun  des  con- 
naisseurs est  comme  double ,  et  son  cœur  a  dans  son  esprit 
un  incommode  voisin.  Ainsi  le  poète  qui  n'avait  autrefois 
que  l'imagination  à  séduire ,  a  de  plus  aujourd'hui  la  ré- 
flexion à  surprendre.  Si  le  fil  qui  conduit  au  dénouement 
échappe  à  la  vue  ,  on  se  plaint  qu'il  est  trop  faible  ;  s'il  se 
laisse  apercevoir ,  on  se  plaint  qu'il  est  trop  grossier.  Quel 
parti  doit  prendre  l'auteur?  celui  de  travailler  pour  l'âme 
et  de  compter  pour  très-peu  de  chose  la  froide  analyse  de 
l'esprit. 

De  toutes  les  péripéties ,  la  reconnaissance  est  la  plus 
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favorable  à  l'intrigue  et  au  dénouement  :  à  l'intrigue,  en 
ce  qu'elle  est  précédée  par  l'incertitude  et  le  trouble  qui 
produisent  l'intérêt  ?  au  dénouement ,  en  ce  qu'elle  y  ré- 
pand tout  à  coup  la  lumière ,  et  renverse  en  un  instant  la 
situation  des  personnages  et  l'attente  des  spectateurs.  Aussi 
a-t-elle  été  pour  les  anciens  une  source  féconde  de  situa- 
tions intéressantes  et  de  tableaux  pathétiques.  La  recon- 
naissance est  d'autant  plus  belle ,  que  les  situations  dont 
elle  produit  le  changement  sont  plus  extrêmes ,  plus  op- 
posées ,  et  que  le  passage  en  est  plus  prompt  :  par  là 
celle  d'OEdipe  est  sublime. 

A  ces  moyens  naturels  d'amener  le  dénouement  ,  se 
joint  la  machine  ou  le  merveilleux  ;  ressource  dont  il  ne 
faut  pas  abuser,  mais  qu'on  ne  doit  pas  s'interdire.  Le 
merveilleux  a  sa  vraisemblance  dans  les  mœurs  de  la  pièce 
et  dans  la  disposition  des  esprits.  Il  est  deux  espèces  de 
vraisemblance,  l'une  de  réflexion  et  de  raisonnement; 
l'autre  de  sentiment  et  d'illusion.  Un  événement  naturel 
est  susceptible  de  l'une  et  de  l'autre  :  il  n'en  est  pas  tou- 
jours ainsi  d'un  événement  merveilleux.  Mais  quoique  ce 
dernier  ne  soit  le  plus  souvent  aux  yeux  de  la  raison 
qu'une  fable  ridicule  et  bizarre ,  il  n'est  pas  moins  une 
vérité  pour  l'imagination  séduite  par  l'illusion  et  échauf- 
fée par  l'intérêt.  Toutefois  pour  produire  cette  espèce 
d'enivrement  qui  exalte  les  esprits  et  subjugue  l'opinion , 
il  ne  faut  pas  moins  que  la  chaleur  de  l'enthousiasme. 
Une  action  où  doit  entrer  le  merveilleux  demande  plus 
d'élévation  dans  le  style  et  dans  les  mœurs  qu'une  action 
toute  naturelle.  Il  faut  que  le  spectateur ,  emporté  hors  de 
l'ordre  des  choses  humaines  par  la  grandeur  du  sujet ,  at- 
tende et  souhaite  l'entremise  des  dieux  dans  des  périls  ou 
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des  malheurs  dignes  de  leur  assistance. 


Nec  deus  intersit,  nisi  dignus  vindice  nodus,  etc. 

C'est  ainsi  que  Corneille  a  préparé  la  conversion  de 
Pauline,  et  il  n'est  personne  qui  ne  dise  avec  Polyeucte  : 

Elle  a  trop  de  vertus,  pour  n'être  pas  chrétienne. 

On  ne  s'intéresse  pas  de  môme  à  la  conversion  de  Félix. 
Corneille,  de  son  aveu,  ne  savait  que  faire  de  ce  person- 
nage; il  en  a  fait  un  chrétien.  Ainsi  tout  sujet  tragique 
n'est  pas  susceptible  de  merveilleux  :  il  n'y  a  que  ceux 
dont  la  religion  est  la  base,  et  dont  l'intérêt  tient,  pour 
ainsi  dire,  au  ciel  et  à  la  terre,  qui  comportent  ce  moyen  ; 
tel  est  celui  de  Polyeucte  que  nous  venons  de  citer  ;  tel 
est  celui  d 'A thalie,  où  les  prophéties  de  Joad  sont  dans  la 
vraisemblance ,  quoique  peut-être  hors  d'oeuvre  ;  tel  est 
celui  &  Œdipe,  qui  ne  porte  que  sur  un  oracle. 

Dans  ceux  là,  l'entremise  des  dieux  n'est  point  étrangère 
à  l'action,  et  les  poètes  n'ont  eu  garde  d'y  observer  ce  faux 
principe  d'Aristote  :  Si  Von  se  tert  d'une  machine ,  il 
faut  que  ce  soit  toujours  hors  de  V action  de  la  tragédie  ; 
(  il  ajoute  )  ou  pour  expliquer  les  choses  qui  sont  arri- 
vées auparavant,  et  quil  n'est  pas  possible  que  l'homme 
sache ,  ou  pour'avertir  de  celles  qui  arriveront  dans  la 
suite,  et  dont  il  est  nécessaire  quon  soit  instruit.  On 
voit  qu'Aristote  n'admet  le  merveilleux  que  dans  les  su- 
jets dont  la  constitution  est  telle  qu'ils  ne  peuvent  s'en 
passer;  en  quoi  l'auteur  de  Sémiramis  est  d'un  avis  préci- 
sément contraire  iJe  voudrais  surtout,  dit-il,  que  l'in- 
tervention de  ces  êtres  surnaturels  ne  parût  pas  alsolu- 
ment  nécessaire;  et  sur  ce  principe ,  l'ombre  de  Ninus 
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vient  empêcher  le  mariage  incestueux  de  Sémiramis  avec 
Ninias  ,  tandis  que  la  seule  lettre  de  Ninus  ,  déposée  dans 
les  mains  du  grand-prêtre ,  aurait  suffi  pour  empêcher  cet 
inceste.  Quel  est  de  ces  deux  sentimens  le  mieux  fondé  en 
raisons  et  en  exemples  ? 

Le  dénouement  doit-il  être  affligeant  ou  consolant? 
nouvelles  difficultés ,  nouvelles  contradictions.  Aristote 
exclut  de  la  tragédie  les  caractères  absolument  vertueux 
et  absolument  coupables.  Le  dénouement,  à  son  avis,  ne 
peut  donc  être  ni  heureux  pour  les  bons,  ni  malheureux 
pour  les  médians.  Il  n'admet  que  des  personnages  cou- 
pables et  vertueux  à  demi ,  qui  sont  punis  à  la  fin  de 
quelque  crime  involontaire;  d'où  il  conclut  que  le  dé- 
nouement doit  être  malheureux.  Socrate  et  Plalon  vou- 
laient au  contraire  que  la  tragédie  se  conformât  aux  lois  ; 
c'est-à-dire ,  qu'on  vît  sur  le  théâtre  l'innocence  en  oppo- 
sition avec  le  crime;  que  l'une  fût  vengée,  et  que  l'autre 
fût  puni.  Si  l'on  prouve  que  c'est  là  le  genre  de  tragédie , 
non-seulement  le  plus  utile ,  mais  le  plus  intéressant ,  le 
plus  capable  d'inspirer  la  terreur  et  la  pitié ,  ce  qu' Aris- 
tote lui  refuse,  on  aura  prouvé  que  le  dénouement  le  plus 
parfait  à  cet  égard  est  celui  où  succombe  le  crime  et  où 
l'innocence  triomphe ,  sans  prétendre  exclure  le  genre  op- 
posé. 

Le  dénouement  de  la  comédie  n'est  pour  l'ordinaire 
qu'un  éclaircissement  qui  dévoile  une  ruse ,  qui  fait  ces- 
ser une  méprise ,  qui  détrompe  les  dupes ,  qui  démasque 
les  fripons,  et  qui  achève  de  mettre  le  ridicule  en  évidence. 
Comme  l'amour  est  introduit  dans  presque  toutes  les  in- 
trigues comiques;  et  que  la  comédie  doit  finir  gaiement, 
on  est  convenu  de  la  terminer  par  le  mariage;  mais  dans 
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les  comédies  de  caractères,  le  mariage  est  plutôt  l'achève- 
ment que  le  dénouement  de  l'action.  (  Voyez  le  Misan- 
thrope et  V Ecole  des  Maris ,  etc.  ) 

Le  dénouement  de  la  comédie  a  cela  de  commun  avec 
celui  de  la  tragédie ,  qu'il  doit  être  préparé  de  même , 
naître  du  fond  du  sujet  et  de  l'enchaînement  des  situa- 
tions. Il  a  cela  de  particulier,  qu'il  exige  à  la  rigueur  la 
plus  exacte  vraisemblance ,  et  qu'il  n'a  pas  besoin  d'être 
imprévu;  souvent  même  il  n'est  comique,  qu'autant  qu'il 
est  annoncé.  Dans  la  tragédie ,  c'est  le  spectateur  qu'il  faut 
séduire  :  dans  la  comédie  c'est  le  personnage  qu'il  faut 
tromper  ;  et  l'un  ne  rit  des  méprises  de  l'autre  qu'autant 
qu'il  n'en  est  pas  de  moitié.  Ainsi ,  lorsque  Molière  fait 
tendre  à  Georges  Dandin  le  piège  qui  amène  le  dénoue- 
ment ,  il  nous  met  de  la  confidence.  Dans  le  comique 
attendrissant,  le  dénouement  doit  être  imprévu  comme 
celui  de  la  tragédie,  et  pour  la  même  raison.  On  y  em- 
ploie aussi  la  reconnaissance;  avec  cette  différence  que  le 
changement  qu'elle  cause  est  toujours  heureux  dans  ce 
genre  de  comédie,  et  que  dans  la  tragédie  il  est  souvent 
malheureux.  La  reconnaissance  a  cet  avantage  ,  soit  dans 
le  comique  de  caractère,  soit  dans  le  comique  de  situa- 
tion ,  qu'elle  laisse  un  champ  libre  aux  méprises ,  sources 
de  la  bonne  plaisanterie,  comme  l'incertitude  est  la  source 
de  l'intérêt. 

Après  que  tous  les  nœuds  de  l'intrigue  comique  ou  tra- 
gique sont  rompus ,  il  reste  quelquefois  des  éclaircissemens 
à  donner  sur  le  sort  des  personnages,  c'est  ce  qu'on  appelle 
achèvement;  les  sujets  bien  constitués,  n'en  ont  pas  be- 
soin. Tous  les  obstacles  sont  dans  le  nœud ,  toutes  les 
solutions  dans  le  dénouement.  Dans  la  comédie  ,  Faction 
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finit  heureusement  par  un  trait  de  caractère.  Et  moi,  dit 
l'Avare ,  je  vais  revoir  ma  chère  cassette.  Saurais  mieux 
fait,  je  crois,  de  prendre  Célimène,  dit  l'Irrésolu,  La  tra- 
gédie qui  n'est  qu'un  apologue  devrait  finir  par  un  trait 
frappant  et  lumineux ,  qui  en  serait  la  moralité  5  et  nous 
ne  craignons  point  d'en  donner  pour  exemple  cette  con- 
clusion d'une  tragédie  moderne ,  où  Hécube  expirante  dit 
ces  beaux  vers  : 

Je  me  meurs  :  rois,  tremblez,  ma  peine  est  légitime: 
J'ai  chéri  la  vertu,  mais  j'ai  souffert  le  crime. 

Tai  dit  que ,  dans  le  poème  épique  et  dramatique ,  l'ac- 
tion était  un  problème  ;  et  l'incident  qui  résout  ce  problè- 
me ,  est  ce  qu'on  appelle  dénouement.  Tantôt  cet  incident 
vient  du  dehors ,  tantôt  il  naît  du  fond  de  l'action  même, 
et  résulte  du  choc  des  intérêts  ou  des  passions  qui  forment 
le  nœud  de  l'intrigue. 

Dans  la  tragédie  on  a  distingué  plusieurs  sortes  de  dé- 
nouement ,  selon  que  la  tragédie  était  pathétique  ou  mo- 
rale, et  qu'elle  étaitïsimple  ou  implexe.  Pour  la  tragédie 
pathétique ,  Aristote  préférait  un  dénouement  funeste  au 
personnage  intéressant  ;  pour  la  tragédie  morale ,  il  vou- 
lait ,  comme  Socrate  et  Platon  ,  que  le  dénouement  fût 
conforme  à  la  loi ,  c'est-à-dire ,  à  cette  maxime ,  ut  bono  , 
bene;  malo ,  maie  fit. 

Dans  la  tragédie  simple  ,  le  personnage  intéressant  con- 
tinue d'être  malheureux  jusqu'à  la  fin  ,  et  le  dénouement 
met  le  comble  à  son  infortune.  Il  né  laisse  pas  d'y  avoir 
dans  les  fables  simples  des  momens  où  la  fortune  semble 
changer  de  face ,  et  ces  demi-révolutions  produisent  des 
alternatives  d'espérance  et  de  crainte  très-pathétiques. 

Tome  v.  3 
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C'est  l'avantage  îles  passions  de  rendre  par  leur  flux  et  re- 
flux l'action  indécise  et  flottante  ;  mais  dans  les  sujets  où 
la  fatalité  domine,  ce  balancement  est  plus  difficile  5  aussi 
est-il  rare  chez  les  anciens. 

Dans  la  tragédie  implexe ,  le  sort  des  personnages  chan- 
ge au  dénouement  par  une  révolution  qu'on  appelle  péri- 
pétie; et  cette  révolution  se  fait  de  trois  manières  ,  i°  de 
la  prospérité  au  malheur  ;  20  du  malheur  à  la  prospérité  , 
et  dans  ces  deux  cas  elle  est  simple  ;  3°  de  l'un  à  l'autre 
de  ces  deux  états  en  même  tems  et  en  sens  contraire ,  alors 
la  révolution  est  double;  et  celle-ci  peut  encore  s'opérer 
de  deux  façons  ,  ou  par  le  malheur  des  méchans  et  le  suc- 
cès des  bons,  ou  par  le  malheur  des  bons  et  le  succès  des 
méchans.  , 

Si  les  personnages  opposés  dans  l'action  étaient  tous 
deux  bons  ou  tous  deux  méchans;  dans  le  premier  cas  T 
nulle  moralité ,  et  un  partage  d'intérêt  qui  ne  laisserait 
rien  désirer  ni  rien  craindre  ;  dans  le  second ,  nul  intérêt 
et  presque  nulle  moralité,  puisque  de  la  révolution  qui 
rendrait  l'un  heureux  et  l'autre  malheureux ,  il  n'y  aurait 
rien  à  conclure;  ainsi  cette  combinaison  doit  être  exclue 
du  théâtre. 

Un  dénouement ,  où  après  avoir  tremblé  pour  les  bons 
on  les  verrait  succomber  aux  méchans,  serait  pathétique, 
mais  révoltant  :  c'est  le  plus  odieux  triomphe  du  crime. 
Il  y  en  a  de  grands  exemples  au  théâtre  ;  mais  les  larmes 
qu'ils  font  répandre  sont  amères ,  et  la  douleur  dont  ils 
déchirent  l'âme  ,  n'est  pas  de  celles  qu'on  se  plaît  à 
sentir. 

Le  dénouement  qui ,  sans  être  funeste  à  l'innocence  y 
serait  heureux  pour  le  crime ,  quoique  moins  odieux  que 
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îe  précédent ,  est  encore  plus  mauvais ,  parce  qu'il  n'est 
point  pathétique. 

Un  dénouement  terrible  à  la  fois  et  touchant ,  est  celui 
où  par  l'ascendant  de  la  fatalité  et  sans  l'entremise  du 
crime ,  l'innocence  ,  la  bonté  succombe ,  soit  qu'elle 
vienne  d'être  heureuse,  soit  que  de  calamité  en  calamité 
elle  arrive  à  l'événement  qui  en  est  le  comble.  Mais  cette 
espèce  de  fable  n'a  aucune  moralité. 

Un  dénouement  moins  tragique,  mais  consolant,  après 
une  action  terrible ,  c'est  lorsque  l'innocence ,  long-tems 
menacée  et  persécutée,  soit  par  le  sort,  soit  par  les  hom- 
mes ,  sort  triomphante  du  danger  ou  du  malheur  où  elle 
a  gémi  ;  et  la  joie  que  cette  l'évolution  cause  est  encore 
plus  vive  ,  si  en  même  tems  que  l'innocence  triomphe,  on 
voit  le  crime  succomber. 

De  toutes  ces  espèces  de  dénouemens ,  ou  voit  cepen- 
dant qu'il  n'en  est  aucun  qui  ne  manque  de  pathétique 
ou  de  moralité  ;  et  ce  n'est  qu'en  pallier  le  vice  que  d'at- 
tribuer les  uns  à  la  tragédie  pathétique ,  les  autres  à.  la 
tragédie  morale  :  il  *ï'y  a  point  deux  sortes  de  tragédies  ; 
et  la  môme ,  pour  être  parfaite ,  doit  être  morale  et  pathé- 
tique. Or ,  c'est  ce  qu'on  obtenait  difficilement  du  système 
ancien  ;  et  ce  qui  résulte  tout  naturellement  du  système 
moderne.  L'homme  malheureux  par  des  causes  qui  lui 
sont  étrangères ,  n'est  d'aucun  exemple  ;  l'homme  malheu- 
reux par  son  crime  n'est  point  intéressant  ;  et  quant  aux 
fautes  involontaires  qu'Aristote  a  imagiaées,  pour  tenir 
le  milieu  entre  le  crime  et  l'innocence ,  elles  déguisent 
faiblement  l'iniquité  des  malheurs  tragiques.  Mais  l'homme 
entraîné  dans  le  malheur  par  une  passion  qui  l'égaré,  et 
qui  se  concilie  avec  un  fond  de  bonté  naturelle ,  est  un 
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exemple  à  la  fois  terrible,  touchant  et  moral  :  il  inspire 
la  crainte  sans  donner  de  l'horreur  ;  il  excite  la  compas- 
sion sans  révolter  contre  la  destine'e ,  pour  faire  frémir  et 
pleurer  ;  il  n'a  pas  besoin  d'être  en  butte  au  crime  :  son 
ennemi ,  son  tyran  ,  son  bourreau  est  dans  le  fond  de  son 
cœur;  et  lorsque  la  passion  le  tourmente,  l'égaré  et  l'en- 
traîne enfin  dans  un  abîme  de  calamités ,  plus  le  tableau 
est  terrible  et  touchant ,  et  plus  l'exemple  est  salutaire. 
Tel  est  l'avantage  du  système  moderne  sur  l'ancien ,  à 
l'égard  du  dénouement  funeste.  D'un  autre  côté,  une  pas- 
sion compatible  avec  la  bonté  naturelle,  et  dont  l'égare- 
ment fait  l'excuse ,  n'est  pas  odieuse  dans  ses  excès ,  comme 
la  méchanceté ,  qui ,  de  sang  froid ,  médite  et  consomme 
le  crime.  L'homme  peut  donc  sortir  de  l'abîme  où  l'en- 
traîne sa  passion ,  par  un  dénouement  heureux  ,  sans  que 
l'impunité ,  sans  que  le  bonheur  même  soit  odieux  et  ré- 
voltant; au  contraire,  après  l'avoir  vu  long-tems  souffrir, 
et  avoir  souffert  avec  lui,  le  spectateur  respire,  soulagé 
par  sa  délivrance  ;  et  ce  mouvement  de  joie  est  délicieux  , 
après  de  longues  alternatives  de  crainte ,  d'espérance  et 
de  compassion.  Ainsi ,  dans  le  système  des  passions  hu- 
maines ,  ces  deux  sortes  de  dénouemens  malheureux  et 
heureux ,  ont  chacun  leur  avantage  ,  l'un  d'être  plus  pa- 
thétique ,  et  l'autre  plus  consolant  ;  mais  ce  dernier  même 
a  sa  moralité ,  car  la  révolution  du  malheur  au  bonheur 
n'arrive  qu'au  moment  où  le  danger  est  extrême  ,  et  qu'on 
a  tout  le  tems  d'en  frémir;  et  par  l'évidence  de  ce  danger, 
la  passion  qui  en  est  la  cause  a  fait  son  impression  de 
crainte. 

Lorsqu'on  reprochait  à  Euripide  d'avoir  mis  sur  le 
théâtre  un  méchant,  un  impie  comme  Ixion ,  il  répon- 
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fiait  :  a  usai  ne  Vai-je  jamais  laissé  sortir,  que  je  ne  l'aie 
attaché  et  doué  bras  et  jambes  à  une  roue.  C'est ,  en 
effet,  ainsi  qu'il  faut  traiter  sur  la  scène  les  caractères 
odieux  ;  mais  ceux  qui  sont  plus  dignes  de  pitié  que  de 
haine  peuvent  obtenir  grâce  aux  yeux  des  spectateurs;  et 
lors  même  qu'uue  passion  funeste  les  a  rendus  coupables  , 
la  trage'die  peut  être  à  leur  égard  moins  rigoureuse  que  la 
loi. 

Enfin ,  par  la  nature  même  des  sujets  anciens ,  l'inci- 
dent qui  produisait  la  re'solution  décisive  venait  presque 
toujours  du  dehors  ;  au  lieu  que  dans  la  constitution  de 
la  tragédie  moderne,  toute  action  naissant  du  fond  des 
caractères  et  du  combat  des  passions,  c'est  communément 
leur  dernier  effort  et  L'événement  qui  en  résulte,  qui  pro- 
duit le  dénouement,  soit  qu'il  arrive  selon  l'attente  ou 
contre  l'attente  des  spectateurs  ;  et  je  n'ai  pas  besoin  de 
dire  que  celui-ci  est  préférable. 

Dans  la  comédie, Je  dénouement  est  de  même  la  solu- 
tion de  l'intrigue,  et  plus  il  est  inattendu  et  naturellement 
amené,  plus  il  est  agréable.  Sou  grand  mérite  est  d'achever 
le  tableau  du  ridicule  par  un  trait  de  force  que  la  surprise 
rende  plus  vif  et  plus  piquant,  ou  par  une  situation  qui 
achève  de  rendre  méprisable  et  risible  le  vice  que  l'on  a 
joué  ;  le  dénouement  de  Y  École  des  maris  en  est  le  plus 
parfait  modèle;  celui  de  Georges  Dandin  et  celui  des  Pré- 
cieuses ridicules  sont  encore  du  meilleur  comique  ;  et 
quaut  à  l'effet  moral,  celui  du  Malade  imaginaire  est  su- 
périeur à  tous.  Nul  poète  comique,  dans  aucun  tems ,  n'a 
été  comparable  à  Molière,  même  dans  celte  partie  que  l'on 
regarde  comme  son  côté  faible;  et  en  effet,  dans  la  com- 
position si  profondément  réfléchie  de  ses  intrigues,  il 
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paraît  quelquefois  s'être  peu  occupé  du  dénouement;  mais 
'Aristophane,  Térence  et  Plaute  s'en  occupaient  encore 
moins ,  et  l'importance  qu'on  y  attache  est  une  idée  de 
nos  pédans  modernes. 

Le  jésuite  Rapin,  qui  faisait  peu  de  cas  de  Molière, 
disait  :  il  est  aisé  de  lier  une  intrigue ,  cest  l'ouvrage  de 
l'imagination;  mais  le  dénouemeut  est  l'ouvrage  tout 
pur  du  jugement.  Ah!  Père  Rapin.,  donnez-nous  en  donc 
des  intrigues  comiques  bien  liées  ;  c'est  ce  qui  nous  man- 
que ;  et  les  dénouera  qui  pourra. 

Lorsque  le  dénouement  comique  est  adroit  et  bien 
amené,  c'est  une  beauté  de  plus  sans  doute,  et  une  beauté 
d'autant  plus  précieuse ,  qu'elle  couronne  toutes  les  au- 
tres. Mais  Molière  a  pensé,  comme  les  anciens,  qu'après 
avoir  instruit  et  amusé  pendant  deux  heures ,  qu'après 
avoir  châtié  ou  le  vice  ou  le  ridicule ,  en  exposant  l'un  et 
l'autre  au  mépris  et  à  la  risée  des  spectateurs,  la  façon  plus 
ou  moins  adroite  et  naturelle  de  déterminer  l'action  co- 
mique ,  n'en  devait  pas  décider  le  succès  ;  et  qu'un  père  , 
un  oncle  tombé  des  nues ,  à  la  fin  de  la  comédie  de  YA- 
pare,  ou  de  Y  École  des  femmes,  suffirait  pour  la  dénouer. 
Il  faut ,  s'il  est  possible ,  faire  mieux  que  Molière ,  dans 
cette  partie ,  ou  plutôt  faire  comme  lui ,  lorsqu'il  a  fait 
mieux  que  personne  ;  mais  ne  pas  attacher  au  tour  d'a- 
dresse d'un  dénouement  comique  un  mérite  comparable  à 
celui  de  l'intrigue  ou  du  Tartuffe,  ou  de  X Avare,  chefs- 
d'œuvre  du  théâtre ,  jusqu'à  ce  dénouement  que  Molière 
a  trop  négligé. 

Marmontel. 


DE  L'ENCYCLOPÉDIE. 


DERVIS. 


D  ERVis.  (  Histoire  orientale.  )  Ce  sont ,  dit  Tournefort , 
de  maîtres  moines  qui  vivent  en  communauté  dans  des 
monastères,  sous  la  conduite  d'un  supérieur,  lequel  s'ap- 
plique particulièrement  à  la  prédication.  Ces  dervis  font 
vœu  de  pauvreté ,  de  chasteté  et  d'obéissance  ;  mais  ils  se 
dispensent  aisément  des  deux  premiers ,  et  môme  ils  sor- 
tent de  leur  ordre  sans  scandale  pour  se  marier ,  quand 
l'envie  leur  en  prend.  Les  Turcs  tiennent  pour  maxime 
que  la  tête  de  l'homme  est  trop  légère  pour  être  long-tems 
dans  la  même  disposition  ;  et  c'est  une  maxime  incontes- 
table. Le  général  de  l'ordre  des  dervis  réside  à  Cogna , 
qui  est  l'ancienne  ville  dlconium,  capitale  de  la  Lycao- 
nie ,  dans  l'Asie  mineure.  Ottoman ,  premier  empereur 
des  Turcs ,  érigea  le  supérieur"  du  couvent  de  cette  ville 
en  chef  d'ordre ,  et  accorda  de  grands  privilèges  à  cette 
maison.  On  assure  qu'elle  entretient  plus  de  cinq  cents 
religieux  ,  et  que  leur  fondateur  fut  un  sultan  de  la  même 
ville,  nommé  Meleleva,  d'où  vient  qu'on  les  appelle  les 
melelevis  :  ils  ont  le  tombeau  de  ce  sultan  dans  leur  cou- 
vent. Quelques-uns  ajoutent,  au  récit  de  Tournefort, 
que  lorsque  le  chapitre  général  se  tient  dans  ce  couvent , 
il  s'y  rencontre  quelquefois  plus  de  huit  mille  melelevis. 

Les  dervis  qui  portent  des  chemises ,  les  ont,  par  péni- 
tence, de  la  plus  grosse  toile  qui  se  puisse  trouver;  ceux 
qui  n'en  portent  point  mettent  sur  la  chair  une  veste  de 
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bure,  de  couleur  brune,  que  l'on  travaille  à  Cogna,  et 
qui  descend  un  peu  plus  bas  que  le  gras  de  la  jambe  5  ils 
la  boutonnent  quand  ils  veulent  :  niais  ils  ont  la  plupart 
du  tems  la  poitrine  découverte  jusqu'à  la  ceinture ,  qui  est 
ordinairement  de  cuir  noir.  Les  manches  de  cette  veste 
sont  larges  comme  celles  des  chemises  de  femme  en  France, 
et  ils  portent  par  dessus  une  espèce  de  casaque  ou  de  man- 
telet  dont  les  manches  ne  descendent  que  jusqu'au  coude. 
Ces  moines  ont  les  jambes  nues ,  et  se  servent  souvent  de 
pantoufles  à  l'ordinaire  :  leur  tête  est  couverte  d'un  bon- 
net de  poil  de  chameau  ,  d'un  blanc  sale ,  sans  aucun 
bord ,  fait  en  pain  de  sucre ,  arrondi  néanmoins  en  ma- 
nière de  dôme.  Quelques-uns  y  roulent  un  linge  ou  une 
sesse  pour  en  faire  un  turban. 

Ces  religieux,  en  présence  de  leur  supérieur  et  des 
étrangers,  sont  d'une  modestié  affectée,  tenant  les  yeux 
baissés  et  gardant  un  profond  silence.  Ils  passent  néan- 
moins pour  grands  buveurs  d'eau-de-vie,  et  même  de  vin. 
L'usage  de  l'opium  leur  est  encore  plus  familier  qu'aux 
autres  Turcs.  Cette  drogue ,  qui  est  un  poison  pour  ceux 
qui  n'y  sont  pas  accoutumés  ,  et  dont  une  petite  dose 
cause  alors  la  mort ,  met  d'abord  les  dervis ,  qui  en  man- 
gent des  onces  à  la  fois ,  dans  une  gaieté  pareille  à  celle  des 
hommes  qui  sont  entre  deux  vins  :  une  douce  fureur ,  que 
l'on  pourrait  appeler  enthousiasme,  ivresse,  succède  à 
cette  gaieté  ;  ils  tombent  ensuite  dans  l'assoupissement ,  et 
passent  une  journée  entière  sans  remuer  ni  bras  ni  jambes. 
Cette  espèce  de  léthargie  les  occupe  tout  le  jeudi ,  qui  est 
un  jour  de  jeûne  pour  eux,  pendant  lequel  ils  ne  sau- 
raient manger,  suivant  leur  règle,  quoi  que  ce  soit,  qu'a- 
près le  coucher  du  soleil.  Leur  barbe  est  propre ,  bien 
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peignée  ;  ils  ne  sont  plas  assez  sots  pour  se  découper  et 
taillader  le  corps,  comme  ils  faisaient  autrefois;  à  peine 
aujourd'hui  emeurent-ils  leur  peau  :  ils  ne  laissent  pas  ce- 
pendant de  se  brûler  quelquefois  du  côté  du  cœur  avec  de 
petites  bougies ,  pour  donner  des  marques  de  tendresse 
aux  objets  de  leur  amour.  Ils  s'attirent  l'admiration  du 
peuple  en  maniant  le  feu  sans  se  brider,  et  le  tenant  dans 
la  bouche  pendant  quelque  tems  comme  nos  charlatans. 
Ils  font  mille  tours  de  souplesse ,  et  jouent  à  merveille  des 
gobelets.  Ils  prétendent  charmer  des  vipères  par  une  vertu 
spécifique  attachée  à  leur  robe. 

De  tous  les  religieux  turcs,  ce  sont  les  seuls  qui  voya- 
gent dans  les  pays  orientaux  :  ils  vont  dans  le  Mogol  et 
au-delà,  et  profitant  des  grosses  aumônes  qu'on  leur  donne, 
ils  ne  laissent  pas  d'aller  manger  chez  tous  les  religieux 
qui  sont]  sur  leur  route.  Ils  s'appliquent  à  la  musique  ;  et 
quoiqu'il  soit  défendu  par  l'Alcoran  de  louer  Dieu 
avec  des  instrumens  ,^ils  se  sont  pourtant  mis  sur  le  pied 
de  le  faire  malgré  les  édils  du  sultan  et  la  persécution  des 
dévots. 

Les  principaux  exercices  des  dervis  sont  de  danser  les 
mardi  et  vendredi.  Cette  espèce  de  comédie  est  précédée 
d'une  prédication  qui  se  fait  par  le  supérieur  du  couvent 
ou  par  son  subdélégué.  Les  femmes,  qui  sont  bannies  de 
tous  les  endroits  publics  où  il  y  a  des  hommes,  ont  la  per- 
mission de  se  trouver  à  ces  prédications ,  et  elles  n'y  man- 
quent pas.  Pendant  ce  tems  là ,  les  religieux  sont  enfer- 
més dans  une  balustrade ,  assis  sur  leurs  talons ,  les  bras 
croisés  et  la  tête  baissée.  Après  le  sermon,  les  chantres, 
placés  dans  une  galerie  qui  tient  lieu  d'orchestre ,  accor- 
dant leurs  voix  avec  les  flûtes  et  les  tambours  de  basque, 
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chantent  une  hymne  fort  longue  :  le  supérieur ,  en  étole 
et  en  veste  à  manches  pendantes ,  frappe  des  mains  à  la 
seconde  strophe  :  à  ce  signal  les  moines  se  lèvent  ;  et  après 
l'avoir  salué  d'une  profonde  révérence ,  ils  commencent  à 
tourner  l'un  après  l'autre  en  pirouettant  avec  tant  de 
promptitude,  que  la  juppe  qu'ils  ont  sur  leur  veste  s'élar- 
git et  s'arrondit  en  pavillon  d'une  manière  surprenante  : 
tous  ces  danseurs  forment  un  grand  cercle  tout-à-fait  ré- 
jouissant ;  mais  ils  cessent  tout  d'un  coup  au  premier  si- 
gnal du  supérieur  ;  et  ils  se  remettent  dans  leur  première 
posture  aussi  frais  que  s'ils  n'avaient  pas  remué.  On  re- 
vient à  la  danse  au  premier  signal  par  quatre  ou  cinq  re- 
prises ,  dont  les  dernières  sont  bien  plus  longues  ,  à  cause 
que  les  moines  sont  en  haleine  ;  et  par  une  longue  habi- 
tude, ils  finissent  cet  exercice  sans  être  étourdis. 

Quelque  vénération  qu'aient  les  Turcs  pour  ces  reli- 
gieux ,  ils  ne  leur  permettent  pas  d'avoir  de  couvens ,  parce 
qu'ils  n'estiment  pas  les  personnest  qui  ne  font  point  d'en- 
fans.  Sultan  Amurat  voulait  exterminer  les  dervis,  comme 
gens  inutiles  à  la  république ,  et  pour  qui  le  peuple  avait 
trop  de  considération  :  néanmoins  il  se  contenta  de  les  re- 
léguer dans  leur  couvent  de  Cogna.  Ils  ont  encore  obtenu 
depuis  ce  sultan  une  maison  à  Péra  ,  et  une  autre  sur  le 
Bosphore  de  Thrace. 

Suivant  Thevenot ,  il  y  a  un  fameux  monastère  de  ces 
dervis  en  Egypte,  où  ils  invoquent  pour  leur  saint  un  cer- 
tain Chederle,  qui  donne,  disent -ils,  la  vertu  de  chasser 
les  serpens  à  ceux  qui  mettent  en  lui  leur  confiance.  Je  sup- 
prime d'autres  détails  rapportés  par  le  même  Thevenot , 
concernant  cet  ordre  de  religieux ,  et  je  ne  me  suis  peut- 
être  que  trop  étendu  sur  leur  compte  :  mais  c'est  un  spee- 
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tacle  bien  singulier  pour  l'esprit  humain,  que  celui  des 
dervis  et  des  peuples  qui  les  nourrissent. 

Le  Chevalier  de  Jaucourt. 


DESCPJPTION. 


Description.  [Belles-Lettres.)  Définition  imparfaite 
et  peu  exacte ,  dans  laquelle  on  tâche  de  faire  connaître 
une  chose  par  quelques  propriétés  et  circonstances  qui  lui 
sont  particulières ,  suffisantes  pour  en  donner  une  idée  et 
la  faire  distinguer  des  autres ,  mais  qui  ne  développent 
point  sa  nature  et  son  essence. 

Les  grammairiens  se  contentent  de  descriptions  ;  les 
philosophes  veulent #des  définitions. 

Une  description  est  rénumération  des  attributs  d'une 
chose,  dont  plusieurs  sont  accidentelles,  comme  lorsqu'on 
décrit  une  personne  par  ses  actions,  ses  paroles,  ses  écrits, 
ses  charges ,  etc.  Une  description  au  premier  coup  d  œil  a 
l'air  d'une  définition  ;  elle  est  même  convertible  avec  la 
chose  décrite ,  mais  elle  ne  la  fait  pas  connaître  à  fond , 
parce  qu'elle  n'en  renferme  pas  ou  n'en  expose  pas  les 
attributs  essentiels.  Par  exemple ,  si  l'on  dit  que  Damon 
est  un  jeune  homme  bien  fait ,  qui  porte  ses  cheveux ,  qui 
a  un  habit  noir ,  qui  fréquente  bonne  compagnie ,  et  fait 
sa  cour  à  tel  ou  tel  ministre;  il  est  évident  qu'on  ne  fait 
point  connaître  Damon ,  puisque  les  choses  par  lesquelles 
on  le  désigne  lui  sont  extérieures  et  accidentelles  7  jeune , 
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cheveux,  habit  noir ,  fréquenter ,  faire  sa  cour,  qui  ne 
désignent  point  le  caractère  d'une  personne.  Une  descrip- 
tion n'est  donc  pas  proprement  une  réponse  à  la  question 
quid  est,  qu'est-il?  mais  à  celle-ci ,  quis  est,  qui  est-il? 

En  effet,  les  descriptions  servent  principalement  à  faire 
connaître  les  singuliers  ou  individus  ;  car  les  sujets  de  la 
même  espèce  ne  diffèrent  point  par  leurs  essences ,  mais 
seulement  comme  hic  et  ille ,  et  cette  différence  n'a  rien 
qui  les  fasse  suffisamment  remarquer  ou  distinguer.  Mais 
les  individus  d'une  même  espèce  diffèrent  beaucoup  par 
les  accidens  :  par  exemple,  Alexandre  était  un  fléau, 
Socrate  un  sage,  Auguste  un  jjolitique,  Titus  un  Juste. 

Une  description  est  donc  proprement  la  réunion  des 
accidens  par  lesquels  une  chose  se  distingue  aisément 
d'une  autre,  quoiqu'elle  n'en  diffère  que  peu  ou  point  par 
sa  nature. 

La  description  est  la  figure  favorite  des  orateurs  et  des 
poètes,  et  on  en  distingue  de  divers^  sortes  :  i°  celle  des 
choses,  comme  d'un  combat,  d'un  incendie,  d'une  conta- 
gion,  d'un  naufrage  :  2°  celle  des  tems ,  qu'on  nomme 
autrement  chronographie  :  3°  celle  des  lieux ,  qu'on  ap- 
pelle aussi  topographie  :  4°  celle  des  personnes  ou  des  ca- 
ractères, que  nous  nommons  portrait.  Les  descriptions 
des  choses  doivent  présenter  des  images  qui  rendent  les 
objets  comme  présens;  telle  est  celle  que  Boileau  fait  de  la 
Mollesse  dans  le  Lutrin. 

La  Mollesse  oppressée, 
Dans  sa  bouche,  à  ce  mot,  sent  sa  langue  glacée; 
Et  lasse  de  parler,  succombant  sous  l'effort , 
Soupire,  étend  les  bras,  l'crine  l'œil  et  s'endort. 

L'abbé  Mallet. 


.de  l'e.vcvclopkdie. 
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Description*.  (  Littérature.  )  Boileau  a  dit  :  Virgile 
peint,  et  le  Tasse  décrit.  Certes,  décrire  comme  le  Tasse, 
c'est  mériter  le  nom  de  peiutre. 

En  poe'sie  et  en  éloquence  la  description  ne  se  borne 
pas  à  caractériser  son  objet  ;  elle  en  présente  le  tableau 
dans  ses  détails  les  plus  intéressans  et  avec  les  couleurs  les 
plus  vives.  Si  la  description  ne  met  pas  son  objet  comme 
sous  les  yeux ,  elle  n'est  ni  oratoire  ni  poétique  :  les  bons 
bistoriens  eux-mêmes,  comme  Ïite-Live  et  Tacite,  en 
ont  fait  des  tableaux  vivans;  et  soit  qu'on  parle  du  combat 
des  Horaces  ou  du  convoi  de  Germanicus  ,  on  dira  qu'il 
est  peint,  comme  on  dira  qu'il  est  décrit. 

Mais  les  descriptions  du  poète  seront  encore  plus  ani- 
mées ;  et  comme  il  est  plus  libre  dans  sa  composition  , 
c'est  surtout  à  lui  de  choisir  l'objet ,  le  point  de  vue ,  le 
moment  favorable,  les  traits  les  plus  intéressans,  et  les 
contrastes  qui  peuvent  reudre  sou  objet  plus  sensible  en- 
core. | 

Le  choix  de  l'objet  doit  se  régler  sur  l'intention  du 
poète.  Le  tableau  doit-il  être  gracieux  ou  sombre,  pathé- 
tique ou  riant?  Cela  dépend  de  la  place  qu'il  lui  destine  , 
et  de  l'effet  qu'il  en  attend. 

Omnia  consiliis  prœvisa  animoque  oolentî. 

(Vida.) 

Le  point  de  vue  est  relatif  de  l'objet  au  spectateur  : 
l'aspect  de  l'un,  la  situation  de  l'autre,  concourent  à  rendre 
la  description  plus  ou  moins  intéressante  ;  mais  ce  qu'il 
est  important  de  remarquer,  c'est  que,  toutes  les  fois 
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quelle  a  des  auditeurs  en  scène,  le  lecteur  se  met  à  leur 
place ,  et  c'est  de  là  qu'il  voit  le  tableau.  Lorsque  Cinna 
répète  à  Emilie  ce  qu'il  a  dit  aux  conjurés  pour  les  animer 
à  la  perte  d'Auguste,  nous  nous  mettons  ,  pour  l'écouter, 
à  la  place  d'Emilie  ;  au  lieu  que ,  s'il  vient  à  décrire  les 
horreurs  des  proscriptions  : 

Je  les  peins  dans  le  meurtre  à  l'envi  triomphans; 

Rome  entière  noyée  au  sang  de  ses  enfans  ; 

Les  uns  assassinés  dans  les  places  publiques  , 

Les  autres  dans  le  sein  de  leurs  dieuj  domestiques  , 

Le  méchant  par  le  prix  au  crime  encouragé; 

Le  mari  par  sa  femme  en  son  lit  égorgé  ; 

Le  fils  tout  dégouttant  du  meurtre  de  son  père, 

Et  sa  tête  à  la  main  demandant  son  salaire  ; 

ce  n'est  plus  à  la  place  d'Emilie  que  nous  sommes  ,  c'est  à 
la  place  des  conjurés. 

Tous  les  grands  poètes  ont  senti  l'avantage  de  donner  à 
leurs  descriptions  des  témoins  qu'elles  intéressent,  bien 
sûrs  que  l'émotion  qui  règne  sur  la  scène  se  répand  dans 
l'amphithéâtre,  et  que  mille  âmes  ty'en  font  qu'une  quand 
l'intérêt  les  réunit. 

Mais ,  abstraction  faite  de  cette  émotion  réfléchie ,  le 
point  de  vue  direct  de  l'objet  à  nous ,  est  plus  ou  moins 
favorable  à  la  poésie,  comme  à  la  peinture,  selon  qu'il  ré- 
pond plus  ou  moins  à  l'effet  qu'elle  veut  produire.  Un 
poète  fait-il  l'éloge  d'un  guerrier?  il  le  voit,  comme  Her- 
mione  voit  Pyrrhus , 

Intrépide  et  partout  suivi  de  la  victoire. 

Il  oublie  que  son  héros  est  un  homme ,  et  que  ce  sont  des 
hommes  qu'il  fait  égorger.  Sa  valeur,  son  activité,  son 
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audace ,  le  don  de  pre'voir ,  de  disposer ,  de  maîtriser  seul 
les  événemens ,  l'influence  d'une  grande  âme  sur  des  mil- 
liers d'âmes  vulgaires  qu'elle  remplit  de  son  ardeur  :  voilà 
ce  qui  le  frappe.  Mais  veut-il  lui  reprocher  ses  triomphes , 
tout  change  de  face ,  et  l'on  voit 

Des  murs  que  la  flamme  ravage  ; 
Des  vainqueurs  fumant  de  carnage  ; 
Un  peuple  au  fer  abandonné  ; 
Des  mères  pâles  et  sanglantes, 
Arrachant  leurs  filles  tremblantes 
Des  bras  d'un  soldat  effréné. 

(Rocssbau.) 

Ainsi  cette  Hermione,  qui  dans  Pyrrhus  admirait  un 
héros  intre'pide ,  un  vainqueur  plein  de  charmes ,  n'y  voit 
bientôt  qu'un  meurtrier  impitoyable,,  et  même  lâche  dans 
sa  fureur. 

Du  vieux  père  d'Hector  la  valeur  abattue  , 
Aux  pieds  de  sa  famille  expirante  à  sa  vue  , 
Tandis  que  dans  son  sein  votre  bras  enfoncé 
Cherche  un  resll  de  sang  que  l'âge  avait  glacé  ! 
Dans  des  ruisseaux  de  sang  Troie  ardente  plongée  ; 
De  votre  propre  main  Polyxène  égorgée  , 
Aux  yeux  de  tous  les  Grecs  indignés  contre  vous  : 
Que  peut-on  refuser  à  ces  généreux  coups  ? 

Ce  changement  de  face  dans  l'objet  que  l'on  peint,  dé- 
pend surtout  du  moment  que  l'on  choisit  et  des  détails 
que  l'on  emploie.  Comme  presque  toute  la  nature  est  mo- 
bile ,  et  que  tout  y  est  composé ,  l'imitation  peut  varier  à 
l'infini  daus  les  détails ,  et  c'est  une  étude  assez  curieuse 
que  celle  des  tableaux  divers  qu'un  même  sujet  a  produits, 
imité  par  des  mains  savantes.  Que  l'on  compare  les  assauts. 
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les  batailles,  les  combats  singuliers,  décrits  par  les  plus 
grands  poètes  anciens  et  modernes  ;  avec  combien  d'intel- 
ligence et  de  génie  chacun  d'eux  a  varié  ce  fonds  commun , 
par  des  circonstances  tirées  des  lieux ,  des  tems  ,  et  des 
personnes  !  Combien  ,  par  la  seule  nouveauté  des  armes 
l'assaut  des  faubourgs  de  Paris  diffère  de  l'attaque  des 
murs  de  Jérusalem ,  et  de  celle  du  camp  des  Grecs  ! 

Indépendamment  de  ces  variations  que  les  arts  et  les 
mœurs  ont  produites ,  les  aspects  de  la  nature ,  ses  phéno- 
mènes, ses  accidens  diffèrent  d'eux-mêmes  par  des  cir- 
constances qui  se  combinent  à  l'infini ,  et  se  prêtent  mu- 
tuellement plus  de  force  par  leurs  contrastes. 

Les  contrastes  ont  le  double  avantage  de  varier  et  d'ani- 
mer la  description.  Non-seulement  deux  tableaux  opposés 
de  ton  et  de  couleur  se  font  valoir  l'un  l'autre ,  mais  dans 
le  même  tableau ,  ce  mélange  d'ombre  et  de  lumière  dé- 
tache les  objets  et  les  relève  avec  plus  d'éclat. 

Combien  ,  dans  la  peinture  que  fait  le  Tasse  de  la  séche- 
resse brûlante  qui  consume  le  camp  de  Godefroi ,  le  tour- 
ment de  la  soif  et  la  pitié  qu'il  inspire,  s'accroissent  par  le 
souvenir  des  ruisseaux,  des  claires  fontaines  dont  on  avait 
quitté  les  bords  délicieux  ! 

Un  exemple  de  l'effet  des  contrastes,  après  lequel  il  ne 
faut  rien  citer ,  c'est  celui  des  enfans  de  Médée  caressant 
leur  mère  qui  va  les  égorger,  et  souriant  au  poignard  levé 
sur  leur  sein  ;  c'est  le  sublime  dans  le  terrible. 

Mais  il  faut  observer  dans  le  contraste  des  images ,  que 
le  mélange  en  soit  harmonieux.  Il  en  est  de  ces  gradations 
comme  de  celles  du  son ,  de  la  lumière  et  des  couleurs  ; 
rien  n'est  terminé ,  tout  se  communique ,  tout  participe 
de  ce  qui  l'approche.  Un  accord  n'est  si  doux  à  l'oreille, 
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î'arc-en-ciel  n'est  si  doux  à  la  vue,  que  parce  que  les  sons 
et  les  couleurs  s'allient  par  un  doux  mélange. 

La  poésie  a  donc  ses  accords  ainsi  que  la  musique  ,  et 
ses  reflets  ainsi  que  la  peinture.  Tout  ce  qui  tranche  est 
dur  et  sec.  Mais  jusqu'à  quel  point  les  objets  opposés 
doivent-ils  se  ressentir  l'un  de  l'autre  ?  L'influence  est- 
elle  réciproque,  et  dans  quelle  proportion?  Voilà  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  déterminer  ;  et  cependant  la  nature  l'in- 
dique. Il  y  a ,  dans  tous  les  tableaux  que  la  poésie  nous 
présente  ,  l'objet  dominant  auquel  tout  est  soumis  ;  c'est 
celui  dont  l'influence  doit  être  la  plus  sensible  ;  comme 
dans  un  tableau  l'objet  le  plus  coloré,  le  plus  brillant,  est 
celui  qui  communique  le  plus  de  sa  couleur  à  ce  qui  l'en- 
vironne. Ainsi,  lorsque  le  gracieux  ou  l'enjoué  contraste 
avec  le  grave  ou  le  pathétique ,  le  gracieux  ne  doit  pas  être 
aussi  fleuri ,  ni  l'enjoué  aussi  plaisant ,  que  «'il  était  seul 
et  comme  en  liberté.  La  douleur  permet  tout  au  plus 
de  sourire.  Que  Virgile  compare  un  jeune  guerrier  expi- 
rant à  une  fleur  qui  vient  de  tomber  sous  le  tranchant  de 
la  charrue ,  il  ne  dft  de  la  fleur  que  ce  qui  est  analogue  à 
la  pitié  que  le  jeune  homme  inspire  :  languescit  moriens. 
Dans  les  descriptions  des  grands  poètes,  on  peut  voir 
qu'en  opposant  des  images  riantes  à  des  tableaux  doulou- 
reux, ils  n'ont  pris  des  mies  que  les  traits  qui  s'accordaient 
avec  les  autres ,  c'est-à-dire,  ce  qui  s'en  retrace  naturelle- 
ment à  l'esprit  d'un  homme  qui  souffre  les  maux  opposés 
à  ces  biens. 

De  même ,  dans  un  tableau  où  domine  la  joie,  les  choses 
les  plus  tristes  en  doivent  prendre  une  teinte  légère.  C'est 
ainsi  que  des  poètes  lyriques ,  dans  leurs  chansons  volup- 
tueuses, parlent  gaiement  des  peines  de  l'amour,  des  re- 
TOME  V.  / 
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vers  de  la  fortune,  des  approches  de  la  mort.  Mais  où  le 
contraste  est  le  plus  difficile  à  concilier  avec  l'harmonie, 
c'est  du  pathétique  au  plaisant.  Dans  Y  Enfant  prodigue , 
la  gaieté  de  Jasmin  a  cette  teinte  que  je  désire  ;  elle  est  d'ac- 
cord avec  la  tristesse  noble  du  jeune  Euphémon ,  et  avec 
le  ton  général  de  cette  pièce  si  touchante.  Je  ne  dis  pas  la 
même  chose  de  Croupillac  et  de  Rondon. 

Dans  le  contraste,  l'objet  dominant  est  soumis  lui-même 
aux  lois  de  l'harmonie ,  c'est-à-dire ,  par  exemple ,  que , 
pour  soutenir  le  contraste  d'une  gaieté  douce  et  riante , 
le  pathétique  doit  être  modéré.  Hector  sourit  en  voyant 
Astyanax  effrayé  de  son  casque  :  mais  quoi  qu'en  dise  Ho- 
mère ,  il  n'est  pas  naturel  qu'Andromaque  ait  souri.  L'at- 
tendrissement d'Hector  est  compatible  avec  le  sentiment 
qui  le  fait  sourire  ,  au  lieu  que  le  cœur  d'Andromaque  est 
trop  ému  pour  se  faire  un  plaisir  de  la  frayeur  de  son 
enfant.  Les  Amours  peuvent  se  jouer  avec  la  massue  d'Her- 
cule ,  tandis  que  ce  héros  soupire  aux  pieds  d'Omphale  ; 
mais  ni  sa  mort,  ni  son  apothéose,  ne  comportent  rien 
de  pareil.  Ainsi ,  le  sujet  principal  doit  lui-même  se  conci- 
lier avec  les  contrastes  qu'on  lui  oppose,  ou  plutôt,  on 
ne  doit  lui  opposer  que  les  contrastes  qu  il  peut  souffrir. 

La  description  est  à  l'épopée  ce  que  la  décoration  et  la 
pantomime  sont  à  la  tragédie.  Il  faut  donc  que  le  poète  se 
demande  à  lui-même  :  Si  l'action  que  je  raconte  se  passait 
sur  un  théâtre  qu'il  me  fût  libre  d'agrandir  et  de  disposer 
d'après  nature,  comment  serait -il  plus  avantageux  de  le 
décorer  pour  l'intérêt  et  l'illusion  du  spectacle  ?  Le  plan 
idéal  qu'il  s'en  fera  lui-même  sera  le  modèle  de  sa  descrip- 
tion ;  et  s'il  a  bien  vu  le  tableau  de  l'action  en  la  décrivant, 
en  la  lisant  on  le  verra  de  même. 
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Il  en  est  des  personnages  comme  du  lieu  de  la  scène  ; 
toutes  les  fois  que  leurs  vètemens,  leur  attitude,  leurs 
gestes,  leur  expression,  soit  dans  les  traits  du  visage,  soit 
dans  les  accens  de  la  voix,  intéressent  l'action  que  le  poète 
veut  peindre ,  il  doit  nous  les  rendre  présens.  Lorsque 
Vénus  se  montre  aux  yeux  d'Enée,  Virgile  nous  la  fait 
voir  comme  si  elle  était  sur  la  scène.  Il  fait  voir  de  même 
Camille  ,  lorsqu'elle  s'avance  au  combat. 

Ut  regîus  ostro 
Velet  honos  levés  humeros  ;  ut  fibula  crinem 
Auro  internectat  ;  lyciam  utgerat  ipsa  pharetram) 
Et  pastoralem  prvefixâ  cuspide  myrtum . 

On  voit  un  bel  exemple  de  la  pantomime  exprimée  pat* 

le  poète  dans  la  dispute  d'Ajax  et  d'Ulysse  pour  les  armes 

d'Achille.  (Métam.  I.  10.)  Si  les  deux  personnages  étaient 

sur  la  scène ,  ils  ne  nous  seraient  pas  plus  présens.  Mais  le 

modèle  le  plus  sublime  de  l'action  théâtrale  exprimée  dans 

le  récit  du  poète ,  c'est  la  peinture  de  la  mort  de  Didon  : 
• 

Illa,  graves  oculos  conata  aitollere,  rursùs 
Déficit  :  infixum  stridit  sub  pectore  vulnus . 
Ter  sese  atlollens  cubitoque  adnîxa  levavil, 
Ter  revoluta  toro  est  :  oculisque  errantlbits  alto 
Quœswit  cœlo  lucem,  ingemutlquc  repertu. 

Le  talent  distinctif  du  poète  épique  étant  celui  d'ex- 
poser l'action  qu'il  raconte ,  son  génie  consiste  à  inventer 
des  tableaux  avantageux  à  peindre ,  et  son  goût  à  ne 
peindre  de  ces  tableaux  que  ce  qu'il  est  intéressant  d'y 
voir.  Homère  peint  plus  en  détail;  c'est  le  talent  du  poète, 
dit  le  Tasse  :  Virgile  peint  à  plus  grandes  touches ,  c'est 
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le  talent  du  poète  héroïque  ;  et  c'est  en  quoi  le  style  de 
l'épopée  diffère  de  celui  de  l'ode ,  laquelle ,  n'ayant  que  de 
petits  tableaux ,  les  finit  avec  plus  de  soin. 

J'ai  dit  que  le  contraste  des  tableaux ,  en  variant  les 
plaisirs  de  l'âme ,  les  rendait  plus  vifs ,  plus  toucbans  : 
c'est  ainsi  qu'après  avoir  traversé  des  déserts  affreux  , 
l'imagination  n'en  est  que  plus  sensible  à  la  peinture  du 
palais  d'Armide.  C'est  ainsi  qu'au  sortir  des  [enfers  où 
Milton  vient  de  nous  mener ,  nous  respirons  avec  volupté 
l'air  pur  du  jardin  de  délices.  Que  le  poète  se  ménage 
donc  avec  soin  des  passages  du  clair  à  l'obscur ,  du  gra- 
cieux au  terrible  ;  mais  que  cette  variété  soit  harmonieuse, 
et  qu'elle  ne  prenne  jamais  rien  sur  l'analogie  du  lieu  de 
la  scène  avec  l'action  qui  doit  s'y  passer.  Ce  n'est  point  un 
riant  ombrage  qu'Achille  doit  chercher  pour  pleurer  la 
mort  de  Patrocle,  mais  le  rivage  aride  et  solitaire  d'une 
mer  en  silence ,  ou  dont  les  mugissemens  répondent  à  sa 
douleur. 

On  ne  sait  pas  combien  l'imagination  ajoute  quelquefois 
au  pathétique  de  la  chose;  et  c'est  un  avantage  inestimable 
de  l'épopée ,  que  de  pouvoir  donner  un  nouveau  fond  à 
chaque  tableau  qu'elle  peint.  Mais  une  règle  bien  essen- 
tielle ,  et  dont  j'exhorte  les  poètes  à  ne  jamais  s'écarter  , 
c'est  de  réserver  les  peintures  détaillées  pour  les  momens 
de  calme  et  de  relâche  :  dans  ceux  où  l'action  est  vive  e^ 
rapide,  on  ne  peut  trop  se  hâter  de  peindre  à  grandes 
touches  ce  qui  est  de  spectacle  et  de  décoration.  Je  n'en 
citerai  qu'un  exemple.  Le  lever  de  l'Aurore ,  la  flotte  d'E- 
née  voguant  à  pleines  voiles ,  le  port  de  Carthage  vide  et 
désert ,  Didon ,  qui  du  haut  de  son  palais ,  voit  ce  spec- 
tacle ,  et  qui ,  dans  sa  douleur ,  s'arrache  les  cheveux  et  se 
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meurtrit  le  sein  ;  tout  cela  est  exprimé  dans  l'Enéide  en 
moins  de  cinq  vers  : 

Regina  è  speculis  ut  primùm  albescere  lucem 
Vidit,  et  œquatis  classera  procédera  velis, 
Litloraque  et  vacuos  sensii  sine  rémige  portus  ; 
Terque  quaterque  manu  pectus  percussa  décorum, 
Flaventesque  abscissa  comas  :  Proh  Jupiter  !  ibit 
Hic,  ait,  et  nostris  illuserit  advr.na  regnis  ! 

On  sent  que  Virgile  était  impatient  de  faire  parler 
Didon  ,  et  de  lui  céder  le  théâtre.  C'est  ainsi  que  le  poëte 
doit  en  user  toutes  les  fois  que  faction  le  presse  de  faire 
place  à  ses  acteurs  ;  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  le  style  même 
du  poète  est  plus  ou  moins  grave ,  plus  ou  moins  orné 
dans  l'épopée ,  selon  que  la  situation  des  choses  lui  per- 
met ou  lui  interdit  les  détails. 

En  général ,  si  la  description  est  peu  importante ,  tou- 
chez légèrement  ;  si  elle  est  essentielle ,  appuyez  davan- 
tage ;  mais  choisissez  les  traits  les  plus  intéressans.  Le  dé- 
faut du  cinquième  livre  de  l'Enéide  est  d'être  aussi  détaillé 
que  le  second.  L'exemple  du  même  défaut,  joint  à  la  plus 
grande  beauté,  se  fait  sentir  dans  le  récit  de  Théramène. 
Celui  de  l'assemblée  des  conjurés  dans  Cinna,  et  de  la 
rencontre  des  deux  armées  dans  les  Horaces,  sont  des 
modèles  du  récit  dramatique. 

Autant  le  poè'te  est  prodigue  de  descriptions,  autant 
l'orateur  doit  en  être  sobre.  Sa  règle ,  à  lui,  est  que,  non- 
seulement  la  description  soit  un  moyen  de  sa  cause  ,  mais 
que  chaque  trait  qu'il  y  emploie  serve  à  fortifier  ce  moyen. 
Tout  ce  qui,  dans  la  description  oratoire,  n'intéresse  que 
l'imagination  ,  est  superflu  et  vicieux. 

Marmontel. 
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DÉSIR. 


JjÉsm.  (Métapfi.  et  Morale.)  Espèce  d'inquiétude  dans 
l'âme ,  que  Ton  ressent  pour  l'absence  d'une  chose  qui 
donnerait  du  plaisir  si  elle  était  présente  ,  ou  du  moins  à 
laquelle  on  attache  une  idée  de  plaisir.  Le  désir  est  plus 
ou  moins  grand ,  selon  que  cette  inquiétude  est  plus  ou 
moins  ardente.  Un  désir  très-faible  s'appelle  velléité. 

Je  dis  que  le  désir  est  un  état  d'inquiétude;  et  qui- 
conque réfléchit  sur  soi-même ,  en  sera  bien  convaincu  : 
car  qui  est-ce  qui  n'a  point  éprouvé  dans  cet  état ,  ce  que 
le  sage  dit  de  l'espérance  (  ce  sentiment  si  voisin  du  désir  ), 
qu'étant  différée  elle  fait  languir  le  cœur  ?  Cette  langueur 
est  proportionnée  à  la  grandeur  du  désir  ,  qui  quelquefois 
porte  l'inquiétude  à  un  tel  point,  qu'il' fait  crier  avec  Ra- 
chel  :  donnez-moi  ce  que  je  souhaite;  donnez-moi  des 
enfans ,  ou  je  vais  mourir. 

Quoique  le  bien  et  le  mal  présent  et  absent  agissent  sur 
l'esprit,  cependant  ce  qui  détermine  immédiatement  la 
volonté ,  c'est  l'inquiétude  du  désir  fixé  sur  quelque  bien 
absent,  quel  qu'il  soit;  ou  négatif,  comme  la  privation 
de  la  douleur  à  l'égard  d'une  personne  qui  en  est  actuel- 
lement atteinte  ;  ou  positif ,  comme  la  jouissance  d'un 
plaisir. 

L'inquiétude  qui  naît  du  désir ,  détermine  donc  la  vo- 
lonté; parce  que  c'en  est  le  principal  ressort,  et  qu'en 
effet  il  arrive  rarement  que  la  volonté  nous  pousse  à  quel- 
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que  action ,  sans  que  quelque  désir  l'accompagne.  Cepen- 
dant l'espèce  d'inquiétude  qui  fait  partie,  ou  qui  est  du 
moins  une  suite  de  la  plupart  des  autres  passions ,  produit 
le  même  effet  ;  car  la  haine ,  la  crainte ,  la  colère ,  l'envie , 
la  honte ,  etc. ,  ont  chacune  leur  inquiétude  ,  et  par  là 
opèrent  sur  la  volonté.  On  aurait  peut-être  bien  de  la 
peine  à  trouver  quelque  passion  qui  soit  exempte  de  dé- 
sir. Au  milieu  même  de  la  joie,  ce  qui  soutient  l'action 
d'où  dépend  le  plaisir  présent,  c'est  le  désir  de  continuer 
ce  plaisir,  et  la  crainte  d'en  être  privé.  La  fable  du  rat  de 
ville  et  du  rat  des  champs  en  est  le  tableau.  Toutes  les 
fois  qu'une  plus  grande  inquiétude  vient  à  s'emparer  de 
l'esprit ,  elle  détermine  aussitôt  la  volonté  à  quelque  nou- 
velle action ,  et  le  plaisir  présent  est  négligé. 

Quoique  tout  bien  soit  le  propre  objet  du  désir  en  gé- 
néral ,  cependant  tout  bien ,  celui-là  même  qu'on  recon- 
naît être  tel,  n'émeut  pas  nécessairement  le  désir  de  tous 
les  hommes  ;  il  arrive  seulement  que  chacun  désire  ce 
bien  particulier,  ^u'il  regarde  comme  devant  faire  une 
partie  de  son  bonheur. 

Il  n'y  a ,  je  crois  ,  personne  assez  destitué  de  raison 
pour  nier  qu'il  n'y  ait  du  plaisir  dans  la  recherche  et  la 
connaissance  de  la  vérité.  Mallebranche ,  à  la  lecture  du 
Traité  de  l  homme  de  Descartes,  avait  de  tels  transports 
de  joie ,  qu'il  lui  en  prenait  des  battemens  de  cœur  qui 
l'obligeaient  d'interrompre  sa  lecture.  Il  est  vrai  que  la 
vérité  invisible  et  méprisée  n'est  pas  accoutumée  à  trou- 
ver tant  de  sensibilité  parmi  les  humains  ;  mais  les  veilles 
des  gens  de  lettres  prouvent  du  moins  qu'elle  n'est  pas  in- 
différente à  tout  le  monde.  Et  quant  aux  plaisirs  des  sens , 
ils  ont  trop  de  sectateurs  pour  qu'on  puisse  mettre  en 
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doule  si  les  hommes  y  sont  sensibles  on  non.  Ainsi,  pre- 
nez deux  hommes  ,  l'un*  épris  des  plaisirs  sensuels  ,  et 
l'autre  des  charmes  du  savoir;  le  premier  ne  désire  point 
ce  que  le  second  aime  passionnément.  Chacun  est  content, 
sans  jouir  de  ce  que  l'autre  possède,  sans  avoir  la  volonté 
ni  l'envie  de  le  rechercher. 

Les  choses  sont  représentées  à  notre  âme  sous  diffé- 
rentes faces  :  nous  ne  fixons  point  nos  désirs  ni  sur  le 
même  bien,  ni  sur  le  bien  le  plus  excellent  en  réalité 
mais  sur  celui  que  nous  croyons  le  plus  nécessaire  à  notre 
bonheur  :  de  cette  manière ,  les  désirs  sont  souvent  causés 
par  de  fausses  idées;  toujours  proportionnés  aux  jugemens 
que  nous  portons  du  bien  absent ,  ils  en  dépendent  de 
même  ;  et  à  cet  égard  nous  sommes  sujets  à  tomber  dans 
plusieurs  égaremens  par  notre  propre  faute. 

Enfin  chacun  peut  observer^,  tant  en  soi-même  que 
dans  les  autres,  que  le  plus  grand  bien  visible  n'excite  pas 
toujours  les  désirs  des  hommes,  à  proportion  de  l'excel- 
lence qu'il  paraît  avoir  et  qu'on  y  reconnaît.  Combien  de 
gens  sont  persuadés  qu'il  y  aura  après  cette  vie  un  état 
infiniment  heureux  et  infiniment  au-dessus  de  tous  les 
biens  dont  on  peut  jouir  sur  la  terre  ?  Cependant  les  dé- 
sirs de  ces  gens  là  ne  sont  point  émus  par  ce  plus  grand 
bien  ,  ni  leurs  volontés  déterminées  à  aucun  effort  qui 
tende  à  le  leur  procurer.  La  raison  de  cette  inconsé- 
quence, c'est  qu'une  portion  médiocre  de  biens  présens 
suffit  pour  donner  aux  hommes  la  satisfaction  dont  ils 
sont  susceptibles. 

Mais  il  faut  aussi  que  ces  biens  se  succèdent  perpétuel- 
lement pour  leur  procurer  cette  satisfaction  ;  car  nous 
n'avons  pas  plutôt  joui  d'un  bien  ,  que  nous  soupirons. 
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après  un  autre.  Nos  mœurs ,  nos  modes ,  nos  habitudes  , 
ont  tellement  multiplié  nos  faux  besoins,  que  le  fonds  eu 
est  intarissable.  Tous  nos  vices  leur  doivent  la  naissance  ; 
ils  émanent  tous  du  désir  des  richesses,  de  la  gloire,  ou  des 
plaisirs  :  trois  classes  générales  de  désirs,  qui  se  subdivi- 
sent en  une  iuunité  d'espèces ,  et  dont  la  jouissance  n'as- 
souvit jamais  la  cupidité.  Les  gens  du  commun  et  de  la 
campagne,  que  le  luxe ,  l'éducation  et  l'exemple  n'ont  pas 
gâtés  ,  sont  les  plus  heureux,  et  les  plus  à  l'abri  de  la  cor- 
ruption. C'est  pourquoi  Lovelace  ,  dans  un  roman  mo- 
derne qui  fait  honneur  à  l'Angleterre  (  Lettres  de  Cla- 
risse ) ,  désespère  d'attraper  du  messager  de  sa  maîtresse 
les  lettres  dont  elle  La  chargé.  «  Crois-tu,  Belford,  (mande- 
»  t-il  à  son  ami)  qu'il  y  eut  si  grand  mal,  pour  avoir  les  let- 
»  très  de  mon  auge ,  de  casser  la  tête  à  ce  coquin  ?  un  mi- 
»  nistre  d'état  ne  le  marchanderait  pas  :  car  d'entreprendre 
»  de  le  gagner  par  des  présens,  c'est  folie;  il  paraît  si  tran- 
»  quille,  si  satisfait  dans  son  état  de  pauvreté,  qu'avec  ce 
»  qu'il  lui  faut  pour  manger  et  pour  boire,  il  n'aspire  point 
»  à  vivre  demain  plus  largement  qu'aujourd'hui.  Quel 
»  moyen  de  corrompre  quelqu'un  qui  est  sans  désir  et 
»  sans  ambition?  »  Tels  étaient  les  Fenniens,  au  rapport 
de  Tacite:  ces  peuples,  dit  cet  historien,  en  sûreté  contre 
les  hommes ,  en  sûreté  contre  les  dieux ,  étaient  parvenus 
à  ce  l'are  avantage  de  n'avoir  pas  besoin  même  de  désirs. 

En  etfet ,  les  désirs  naturels ,  c'est-à-dire ,  ceux  que  la 
seule  nature  demande ,  sont  courts  et  limités  ;  ils  ne  s'é- 
tendent que  sur  les  nécessités  de  la  vie.  Les  désirs  artifi- 
ciels ,  au  contraire  ,  sont  illimités  ,  immenses  et  superflus. 
Le  seul  moven  de  se  procurer  le  bonheur,  consiste  à  leur 
donner  des  bornes,  et  à  en  diminuer  le  nombre.  C'est 
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assez  que  d'être ,  disait  si  bien  à  ce  sujet  madame  de  La 
Fayette.  Ainsi ,  puisque  la  mesure  des  désirs  est  celle  des 
chagrins ,  gravons  bien  dans  nos  âmes  ces  vers  admirables 
de  La  Fontaine  : 

i  Heureux  qui  vit  chez  soi , 

De  régler  ses  désirs  faisant  tout  son  emploi  ! 

Il  ne  sait  que  par  oui  dire 
Ce  que  c'est  que  la  cour,  la  mer,  et  ton  empire. 
Fortune,  qui  nous  fais  passer  devant  les  yeux 
Des  dignités  ,  des  biens  que  jusqu'au  bout  du  monde 
On  suit ,  sant  que  l'effet  aux  promesses  réponde  ! 

(  Liv.  V 11.  Faite  xij.) 

Le  chevalier  de  Jaucourt. 


DESPOTISME. 


Despotisme.  (  Droit  politique.}  Le  principe  des  e'tats 
despotiques  est  qu'un  seul  prince  y  gouverne  tout  selon 
ses  volontés  ,  n'ayant  absolument  d'autre  loi  qui  le  do- 
mine ,  que  celle  de  ses  caprices  :  il  résulte  de  la  nature  de 
ce  pouvoir ,  qu'il  passe  tout  entier  dans  les  mains  de  la 
personne  à  qui  il  est  confié.  Cette  personne ,  ce  visir  de- 
vient le  despote  lui-même ,  et  chaque  officier  devient  le 
visir.  L'établissement  d'un  visir  découle  du  principe  fon- 
damental des  états  despotiques.  Lorsque  les  eunuques  ont 
affaibli  le  cœur  et  l'esprit  des  princes  d'Orient,  et  souvent 
leur  ont  laissé  ignorer  leur  état  même,  on  les  tire  du  pa- 
lais pour  les  placer  sur  le  trône  ;  ils  font  alors  un  visir  , 
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afin  de  se  livrer  dans  leur  sérail  à  l'excès  de  leurs  passions 
stupides  :  ainsi ,  plus  un  tel  prince  a  de  peuples  à  gouver- 
ner ,  moins  il  pense  au  gouvernement  ;  plus  les  affaires  sont 
grandes  ,  et  moins  il  délibère  sur  les  affaires  :  ce  soin  ap- 
partient au  visir.  Celui-ci ,  incapable  de  sa  place ,  ne  peut 
ni  représenter  ses  craintes  au  sultan  sur  un  événement  fu- 
tur ,  ni  excuser  ses  mauvais  succès  sur  le  caprice  de  la 
fortune.  Dans  un  tel  gouvernement,  le  partage  des  hom- 
mes, comme  celui  des  bêtes,  y  est  sans  aucune  différence  : 
l'instinct ,  l'obéissance ,  le  châtiment.  En  Perse ,  quand  le 
sophi  a  disgracié  quelqu'un  ,  ce  serait  manquer  au  respect 
que  de  présenter  un  placet  en  sa  faveur  ;  lorsqu'il  l'a  con- 
damné, on  ne  peut  plus  lui  en  parler  ni  demander  grâce  : 
s'il  était  ivre  ou  hors  de  sens  ,  il  faudrait  que  l'arrêt  s'exé- 
cutât tout  de  même;  sans  cela  il  se  contredirait,  et  le  so- 
phi ne  saurait  se  contredire. 

Mais  si  dans  les  états  despotiques  le  prince  est  fait  pri- 
sonnier, il  est  censé  mort,  et  un  autre  monte  sur  le  trône; 
les  traités  qu'il  fait  comme  prisonnier  sont  nuls  ,  son  suc- 
cesseur ne  les  ratifierait  pas.  En  effet ,  comme  il  est  la  loi , 
l'état  et  le  prince ,  et  que  sitôt  qu'il  n'est  plus  le  prince ,  il 
n'est  rien;  s'il  n'était  pas  censé  mort,  l'état  serait  détruit. 
La  conservation  de  l'état  est  dans  la  conservation  du 
prince,  ou  plutôtdu  palais  où  il  est  enfermé;  c'est  pourquoi 
il  fait  rarement  la  guerre  en  personne. 

Malgré  tant  de  précautions  ,  la  succession  à  l'empire 
dans  les  états  despotiques  n'en  est  pas  plus  assurée  ,  et 
même  elle  ne  peut  pas  l'être  ;  en  vain  serait-il  établi  que 
l'aîné  succéderait,  le  prince  en  peut  toujours  choisir  un 
autre.  Chaque  prince  de-  la  famille  royale  ayant  une  égale 
capacité  pour  être  élu,  il  arrive  que  celui  qui  monte  sur 
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le  trône,  fait  d'abord  e'trangler  tous  ses  frères,  comme  en 
Turquie  ;  ou  les  fait  aveugler ,  comme  en  Perse  ;  ou  les 
rend  fous  ,  comme  chez  le  Mogol  :  ou  si  l'on  ne  prend 
point  ces  précautions ,  comme  à  Maroc ,  chaque  vacance 
du  trône  est  suivie  d'une  affreuse  guerre  civile.  De  cette 
manière  personne  n'est  monarque  que  de  fait  dans  les  états 
despotiques. 

On  voit  bien  que  ni  le  droit  naturel  ni  le  droit  des  gens 
ne  sont  le  principe  de  tels  états,  l'honueur  ne  l'est  pas 
davantage;  les  hommes  y  étant  tous  égaux,  on  ne  peut 
pas  s'y  préférer  aux  autres  ;  les  hommes  y  étant  tous  es- 
claves, on  ne  peut  s'y  préférer  à  rien.  Encore  moins  cher- 
cherions-nous ici  quelque  étincelle  de  magnanimité  :  le 
prince  donnerait-il  ce  qu'il  est  bien  éloigné  d'avoir  en  par- 
tage ?  Il  ne  se  trouve  chez  lui  ni  grandeur  ni  gloire.  Tout 
l'appui  de  son  gouvernement  est  fondé  sur  la  crainte  qu'on 
a  de  sa  vengeance;  elle  abat  tous  les  courages ,  elle  éteint 
jusqu'au  moindre  sentiment  d'ambition  :  la  religion  ou 
plutôt  la  superstition  fait  le  reste  /parce  que  c'est  une  nou- 
velle crainte  ajoutée  à  la  première.  Dans  l'empire  maho- 
métan ,  c'est  de  la  religion  que  les  peuples  tirent  princi- 
palement le  respect  qu'ils  ont  pour  leur  prince. 

Entrons  dans  de  plus  grands  détails ,  pour  mieux  dé- 
voiler la  nature  et  les  maux  des  gouvernemens  despotiques 
de  l'Orient. 

D'abord,  le  gouvernement  despotique  s'exeroant  dans 
leurs  états  sur  des  peuples  timides  et  abattus,  tout  y  roule 
sur  un  petit  nombre  d'idées  ;  l'éducation  s'y  borne  à  met- 
tre la  crainte  dans  le  cœur ,  et  la  servitude  en  pratique. 
Le  savoir  y  est  dangereux ,  l'émulation  funeste  :  il  est  éga- 
lement pernicieux  qu'on  y  raisonne  bien  ou  mal  ;  il  suffit 
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qu'on  raisonne ,  pour  choquer  ce  genre  de  gouvernement  : 
l'éducation  y  est  donc  nulle;  on  ne  pourrait  que  faire  un 
mauvais  sujet,  en  voulant  faire  un  bon  esclave  : 

Le  savoir,  les  talens,  la  liberté  publique, 

Tout  est  mort  sous  le  joug  du  pouvoir  despotique. 

Les  femmes  y  sont  esclaves:  et  comme  il  est  permis  d'en 
avoir  plusieurs,  mille  considérations  obligent  de  les  ren- 
fermer :  comme  les  souverains  en  prennent  tout  autant 
qu'ils  en  veulent ,  ils  en  ont  un  si  grand  nombre  d'enfans, 
qu'ils  ne  peuvent  guère  avoir  d'affection  pour  eux,  ni  ceux- 
ci  pour  leurs  frères.  D'ailleurs  il  y  a  tant  d'intrigues  dans 
leur  sérail  ,  ces  lieux  où  l'artifice,  la  méchanceté  ,  la  ruse 
régnent  clans  le  silence  ,  que  le  prince  lui-même  y  deve- 
nant tous  les  jours  plus  imbécille,  n'est  en  effet  que  le  pre- 
mier prisonnier  de  son  palais. 

C'est  un  usage  établi  dans  les  pays  despotiques,  que  l'on 
n'aborde  personne  au-dessus  de  soi  sans  lui  faire  des  pré- 
sens. L'empereur  du  Mogol  n'admet  point  les  requêtes  de 
ses  sujets,  qu'il  n'en  ait  reçu  quelque  chose.  Cela  doit  être 
dans  un  gouvernemem.*où  l'on  est  plein  de  l'idée  que  le 
supérieur  ne  doit  rien  à  l'inférieur  ;  dans  un  gouvernement 
où  les  hommes  ne  se  croient  liés  que  par  les  châtimens 
que  les  uns  exercent  sur  les  autres. 

La  pauvreté  et  l'incertitude  de  la  fortune  y  naturalisent 
l'usure,  chacun  augmentant  le  prix  de  son  argent  à  pro- 
portion du  péril  qu'il  a  à  le  prêter.  La  misère  vient  de  tou- 
tes parts  dans  ces  pays  malheureux;  tout  y  est  ôté,  jusqu'à 
la  ressource  des  emprunts.Le  gouvernement  ne  saurait  être 
injuste,  sans  avoir  des  mains  qui  exercent  ses  injustices  : 
or  il  est  impossible  que  ces  mains  ne  s'emploient  pour 
elles-mêmes,  ainsi  le  péculat  y  est  inévitable.  Dans  des 


6a 


ESPRIT 


pays  où  le  prince  se  déclare  le  propriétaire  des  fonds  et 
l'héritier  de  ses  sujets,  il  en  résulte  nécessairement  l'aban- 
don de  la  culture  des  terres  ;  tout  y  est  en  friche ,  tout  y 
devient  désert.  «  Quand  les  sauvages  de  la  Louisiane  veu- 
»  lent  avoir  du  fruit ,  ils  coupent  l'arbre  au  pied  et  cueil- 
»  lent  le  fruit.  «  Voilà  le  gouvernement  despotique ,  dit 
l'auteur  AeY  Esprit  des  Lois.  Raphaël  n'a  pas  mieux  peint 
l'école  d'Athènes. 

Dans  un  gouvernement  despotique  de  cette  natxire ,  il 
n'y  a  donc  point  de  lois  civiles  sur  la  propriété  des  terres, 
puisqu'elles  appartiennent  toutes  au  despote.  Il  n'y  en  a 
pas  non  plus  sur  les  successions,  parce  que  le  souverain 
a  seul  le  droit  de  succéder.  Le  négoce  exclusif  qu'il  fait 
dans  quelques  pays,  rend  inutiles  toutes  sortes  de  lois 
sur  le  commerce.  Comme  on  ne  peut  pas  augmenter  la 
servitude  extrême  ,  il  ne  paraît  point ,  dans  les  pays  des- 
potiques d'Orient,  de  nouvelles  lois  en  tems  de  guerre 
pour  l'augmentation  des  impôts,  ainsi  que  dans  les  répu- 
bliques et  dans  les  monarchies ,  où  la  science  du  gouver- 
nement peut  lui  procurer  au  besoin  un  accroissement  de 
richesses.  Les  mariages  que  l'on  contracte  dans  les  pays 
orientaux  avec  des  filles  esclaves  ,  font  qu'il  n'y  a  guère  de 
lois  civiles  sur  les  dots  et  sur  les  avantages  des  femmes. 
Au  Masulipatam  on  n'a  pu  découvrir  qu'il  y  eût  des  lois 
écrites  ;  le  Védan  et  autres  livres  pareils  ne  contiennent 
point  de  lois  civiles.  En  Turquie,  où  l'on  s'embarrasse 
également  peu  de  la  fortune ,  de  la  vie  et  de  l'honneur  des 
sujets ,  on  termine  promptement  d'une  façon  ou  d'autre 
toutes  les  disputes  ;  le  bâcha  fait  distribuer  à  sa  fantaisie 
des  coups  de  bâton  sous  la  plante  des  pieds  des  plaideurs , 
et  les  renvoie  chez  eux. 
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Si  les  plaideurs  sont  ainsi  punis,  quelle  ne  doit  point 
être  la  rigueur  des  peines  pour  ceux  qui  ont  commis  quel- 
que faute?  Aussi ,  quand  nous  lisons  dans  les  histoires  les 
exemples  de  la  justice  atroce  des  sultans ,  nous  sentons 
avec  une  espèce  de  douleur  les  maux  de  la  nature  hu- 
maine. Au  Japon,  c'est  pis  encore,  on  y  punit  de  mort 
presque  tous  les  crimes  :  là ,  il  n'est  pas  question  de  cor- 
riger le  coupable,  mais  de  venger  l'empereur;  un  homme 
qui  hasarde  de  l'argent  au  jeu,  est  puni  de  mort,  parce 
qu'il  n'est  ni  propriétaire ,  ni  usufruitier  de  son  bien;  c'est 
le  kubo. 

Le  peuple  qui  ne  possède  rien  en  propre,  dans  les  pays 
despotiques  que  nous  venons  de  dépeindre  ,  n'a  aucun 
attachement  pour  sa  patrie ,  et  n'est  lié  par  aucune  obli- 
gation à  son  maître  ;  de  sorte  que ,  suivant  la  remarque 
de  M.  LaLoubère  (dans  sa  Relation  historique  de  Szam)t 
comme  les  sujets  doivent  subir  le  même  joug  sous  quelque 
prince  que  ce  soit ,  et  qu'on  ne  saurait  leur  en  faire  por- 
ter un  plus  pesant,  ils  ne  prennent  jamais  aucune  part  à 
la  fortune  de  celui  qui  lies  gouverne;  au  moindre  trouble, 
au  moindre  attentat ,  ils  laissent  aller  tranquillement  la 
couronne  à  celui  qui  a  le  plus  de  force  ,  d'adresse  ou  de 
politique,  quel  qu'il  soit.  Un  Siamois  s'expose  gaiement 
à  la  mort  pour  se  venger  d'une  injure  particulière ,  pour 
se  délivrer  d'une  vie  qui  lui  est  à  charge ,  ou  pour  se  dé- 
rober à  un  supplice  cruel;  mais  mourir  pour  le  prince  ou 
pour  la  patrie,  c'est  une  vertu  inconnue  dans  ce  pays-là. 
fis  manquent  des  motifs  qui  animent  les  autres  hommes  ; 
ils  n'ont  ni  liberté ,  ni  biens.  Ceux  qui  sont  faits  prison- 
niers par  le  roi  de  Pégu,  restent  tranquillement  dans  la 
nouvelle  habitation  qu'on  leur  assigne ,  parce  qu'elle  ne 
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peut  être  pire  que  la  première.  Les  habitans  du  Pégu  en 
agissent  de  même  quand  ils  sont  pris  par  les  Siamois  :  ces 
malheureux ,  également  accablés  dans  leur  pays  par  la 
servitude,  également  indifférais  sur  le  changement  de 
demeure ,  ont  le  bon  sens  de  dire ,  avec  l'âne  de  la  fable  : 

Battez-vous,  et  nous  laissez  paître; 
Notre  en  Demi,  c'est  notre  maître  . 

La  rébellion  de  Sacrovir  donna  de  la  joie  au  peuple 
romain;  la  haine  universelle  que  Tibère  s  e1  ait  attirée  par 
son  despotisme ,  fit  souhaiter  un  heureux  succès  à  l'ennemi 
public:  multi  odio  prœsentium ,  suis  quisque  periculis 
hetabantur ,  dit  Tacite. 

Je  sais  que  les  rois  d'Orient  sont  regardés  comme  les 
gnfans  adoplifs  du  ciel  ;  on  croit  que  leurs  âmes  sont  cé- 
lestes, et  surpassent  les  autres  en  vertu  autant  que  leur 
condition  surpasse  en  bonheur  celles  de  leurs  sujets  :  ce- 
pendant lorsqu'une  fois  les  sujets  se  révoltent,  le  peuple 
vient  à  mettre  en  doute  quelle  est  l'âme  la  plus  estimable, 
ou  celle  du  prince  légitime,  ou  cAle  du  sujet  rebelle  ,  et 
si  l'adoption  céleste  n'a  pas  passé  de  la  personne  du  roi  à 
celle  du  sujet.  D'ailleurs ,  dans  ce  pays-là  il  ne  se  forme 
point  de  petite  révolte  ;  il  n'y  a  point  d'intervalle  entre 
le  murmure  et  la  sédition ,  la  sédition  et  la  catastrophe  : 
le  mécontent  va  dxoit  au  prince ,  le  frappe  ,  le  renverse  ;  il 
en  efface  jusqu'à  l'idée  :  dans  un  instant  l'esclave  est  le 
maître,  dans  un  instant  il  est  usurpateur  et  légitime.  Les 
grands  événemens  n'y  sont  point  préparés  par  de  grandes 
causes  ;  au  contraire ,  le  moindre  accident  produit  une 
grande  révolution,  souvent  aussi  imprévue  de  ceux  qui  la 
font  que  de  ceux  qui  la  souffrent.  Lorsqu'Osman ,  em- 
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pereur  des  Turcs ,  fut  déposé ,  on  ne  lui  demandait  que 
de  faire  justice  sur  quelques  griefs  ;  une  voix  sortit  de  la 
foule  par  hasard,  qui  prononça  le  nom  de  Mustapha ,  et 
soudain  Mustapha  fut  empereur. 

Le  P.  Martini  prétend  que  les  Chinois  se  persuadent 
qu'en  changeant  de  souverain,  ils  se  conforment  à  la  vo- 
lonté du  ciel ,  et  ils  ont  quelquefois  préféré  un  brigand  au 
prince  qui  était  déjà  sur  le  trône.  Mais  outre ,  dit-il ,  que 
cette  autorité  despotique  est  dépourvue  de  défense,  sou 
exercice  se  terminant  entièrement  au  prince,  elle  est  affai- 
blie faute  d  être  partagée  et  communiquée  à  d'autres  per- 
sonnes. Celui  qui  veut  détrôner  le  prince,  n'a  guère  autre 
chose  à  faire  qu'à  jouer  le  rôle  de  souverain ,  et  en  prendre 
l'esprit  :  l'autorité  étant  renfermée  dans  un  seul  homme, 
passe  sans  peine  d'un  homme  à  un  autre,  faute  d'avoir 
des  gens  dans  les  emplois  qui  s'intéressent  à  conserver 
l'autorité  royale.  Il  n'y  a  donc  que  le  pr'uce  qui  soit  in- 
téressé à  défendre  le  prince,  tandis  que  cent  mille  bras 
s'intéressent  à  défendre  nos  rois. 

Loin  donc  que  les  despotes  soient  assurés  de  se  main- 
tenir sur  le  trône ,  ils  ne  sont  que  plus  près  d'en  tomber; 
loin  même  qu'ils  soient  en  sûreté  de  leur  vie,  ils  ne  sont 
que  plus  exposés  d'en  voir  trancher  le  cours  d'une  manière 
violente  et  tragique,  comme  leur  règne.  La  personne  d'un 
sultan  est  souvent  mise  en  pièces  avec  moins  de  formalité 
que  celle  d'un  malfaiteur  de  la  lie  du  peuple.  Si  leur  au- 
torité était  moindre ,  leur  sûreté  serait  plus  grande  :  nun- 
quam  satis  jlda  potentiel,  ubi  nimia.  Caligula ,  Domi- 
tien  et  Commode  ,  qui  régnèrent  despotiquement ,  furent 
égorgés  par  ceux  dont  ils  avaient  ordonné  la  mort. 

Concluons  que  le  despotisme  est  également  nuisible  aux 
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princes  et  aux  peuples  ,  dans  tous  les  tems  et  dans  tous  les 
lieux  ,  parce  qu'il  est  partout  le  même  dans  son  principe 
et  dans  ses  effets  :  ce  sont  des  circonstances  particulières, 
une  opinion  de  religion,  des  préjugés  ,  des  exemples  reçus, 
des  coutumes  établies,  des  manières,  des  mœurs,  qui  y 
mettent  les  différences  qu'on  y  rencontre  dans  le  monde. 
Mais  quelles  que  soient  ces  différences ,  la  nature  humaine 
se  soulève  toujours  contre  un  gouvernement  de  cette  es- 
pèce ,  qui  fait  le  malheur  du  prince  et  des  sujets  ;  et  si  nous 
voyons  encore  tant  de  nations  idolâtres  et  barbares  sou- 
mises à  ce  gouvernement ,  c'est  qu'elles  sont  enchaînées  par 
la  superstition,  par  l'éducation  ,  l'habitude  et  le  climat. 

Dans  le  christianisme  au  contraire  ,  il  ne  peut  y  avoir 
de  souveraineté  qui  soit  illimitée, parce  que  quelque  abso- 
lue qu'on  supposât  cette  souveraineté ,  elle  ne  saurait  ren- 
fermer un  pouvoir  arbitraire  et  despotique,  sans  autre 
règle  ni  raison  que  la  volonté  du  monarque  chrétien.  Eh 
comment  la  créature  pourrait-elle  s'attribuer  un  tel  pou- 
voir ,  puisque  le  souverain  Etre  ne  Tapas  lui-môme?  Son 
domaine  absolu  n'est  pas  fondé  sur  une  volonté  aveugle  ; 
sa  volonté  souveraine  esttoujours  déterminée  parles  règles 
immuables  de  la  sagesse ,  de  la  justice  et  de  la  bonté. 

Ainsi ,  pour  m'exprimer  avec  La  Bruyère  :  «  dire  qu'un 
»  prince  chrétien  est  arbitre  de  la  vie  des  hommes,  c'est 
»  dire  seulement  que  les  hommes  par  leurs  crimes  devien- 
»  nent  naturellement  soumis  aux  lois  et  à  la  justice  dont  le 
»  prince  est  dépositaire.  Ajouter  qu'il  est  maître  absolu  de 
»  tous  les  biens  de  ses  sujets,  sans  égards,  sans  compte  ni 
»  discussion,  c'est  le  langage  de  la  flatterie,  c'est  l'opinion 
»  d'un  favori  qui  se  dédira  à  l'heure  de  la  mort.  »  (  Chap. 
X  du  Souverain.  ) 
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Mais  on  peut  avancer  qu'un  roi  est  maître  de  la  vie  et 
des  biens  de  ses  sujets ,  parce  que  les  aimant  d'un  amour 
paternel,  il  les  conserve,  et  a  soin  de  leurs  fortuues  comme 
de  ce  qui  lui  est  le  plus  propre.  De  celle  façon,  il  se  con- 
duit de  même  que  si  tout  était  à  lui ,  prenant  un  pouvoir 
absolu  sur  toutes  leurs  possessions,  pour  les  protéger  et  les 
défendre.  C'est  par  ce  moyen  que  gagnant  le  cœur  de  ses 
peuples .  et  par  là  tout  ce  qu'ils  ont ,  il  s'en  peut  déclarer 
le  maître ,  quoiqu'il  ne  leur  en  fasse  jamais  perdre  la  pro- 
priété ,  excepté  dans  le  cas  où  la  loi  l'ordonne. 

Ce  n'est  pas ,  dit  un  conseiller  d'état  (  La  Motbe-le- 
Vayer ,  dans  le  livre  intitulé  Y  économique  du  P 'rince , 
qu'il  a  dédié  à  Louis  XIV,  chaj).  xij  ) ,  «  ce  n'est  pas  , 
»  SIRE ,  poser  des  bornes  préjudiciables  à  votre  volonté 
»  souveraine,  de  les  lui  donner  conformes  à  celles  dont 
»  Dieu  a  voulu  limiter  la  sienne.  Si  nous  disons  que  Votre 
y>  Majesté  doit  la  protection  et  la  justice  à  ses  sujets , 
»  nous  ajoutons  en  même  tems  qu'elle  n'est  tenue  de 
»  rendre  compte  de  cette  obligation  ni  de  toutes  ses  ac- 
»  lions  qu'à  celui  d*e  qui  tous  les  rois  de  la  terre  relèvent. 
»  Enfin ,  nous  n'attribuons  aucune  propriété  de  biens  à 
»  vos  peuples,  que  pour  relever  par  là  davantage  la  dignité 
»  de  votre  monarebie.  » 

Aussi  Louis  XIV  a  toujours  reconnu  qu'il  ne  pouvait 
rien  de  contraire  aux  droits  de  la  nature,  aux  droits  des 
gens,  et  aux  lois  fondamentales  de  l'état.  Dans  le  traité 
des  droits  de  la  Reine  de  France ,  imprimé  en  1667  par 
ordre  de  cet  auguste  monarque ,  pour  justifier  ses  préten- 
tions sur  une  partie  des  Pays-Bas  catboliques ,  on  trouve 
ces  belles  paroles  :  «  Que  LES  Rois  ONT  CETTE  BIENHEU- 
»  RE  USB  IMPUISSANCE,  DE  NE   POUVOIR  RIEN  FAIRE 
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»  CONTRE  LES  LOIS  DE  LEUR  PAYS....  Ce  n'est  (  ajoute 
»  l'auteur  )  ni  imperfection  ni  faiblesse  dans  une  autorité 
»  suprême ,  que  de  se  soumettre  à  la  loi  de  ses  promesses , 
»  ou  à  la  justice  de  ses  lois.  La  nécessité  de  bien  faire  et 
«l'impuissance  de  faillir,  sont  les  plus  hauts  degrés  de 
»  toute  la  perfection.  Dieu  même,  selon  la  pensée  de  Phi- 
»  Ion,  Juif,  ne  peut  aller  plus  avant;  et  c'est  dans  cette 
»  divine  impuissance  que  les  Souverains  ,  qui  sont  ses 
»  images  sur  la  terre ,  le  doivent  particulièrement  imiter 
»  dans  leurs  états.  » 

Qu'on  ne  dise  donc  point  (  continue  le  même  auteur , 
qui  parle  au  nom  et  avec  l'aveu  de  Louis  XIV  ) ,  «  qu'on 
ïi  ne  dise  donc  point  que  le  souverain  ne  soit  pas  sujet  aux 
»  lois  de  son  état ,  puisque  la  proposition  contraire  est 
»  une  vérité  du  droit  des  gens ,  que  la  flatterie  a  quelque- 
»  fois  attaquée,  mais  que  les  bons  princes  ont  toujours  dé- 
»  fendue,  comme  divinité  tutélaire  de  leurs  états.  Combien 
»  est-il  plus  légitime  de  dire  avec  le  sage  Platon ,  que  la 
»  parfaite  félicité  d'un  royaume  est  qu'un  prince  soit  obéi 
»  de  ses  sujets,  que  le  prince  obéisse  à  la  loi,  et  que  la  loi 
»  soit  droite,  et  toujours  dirigée  au  bien  public?  »  Le 
monarque  qui  pense  et  qui  agit  ainsi,  est  bien  digne  du 
nom  de  Grand  ;  et  celui  qui  ne  peut  augmenter  sa  gloire 
qu'en  continuant  une  domination  pleine  de  clémence  , 
mérite  sans  doute  le  titre  de  Bien-AIMè. 

Le  Chevalier  de  Jaucourt. 
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DEVISE. 


Devise.  (Littérature.)  Trait  de  caractère  exprimé  ën 
peu  de  mots ,  quelquefois  seuls ,  mais  le  plus  souvent  ac- 
compagnés d'une  figure  allégorique. 

La  devise  est  une  invention  de  la  chevalerie.  Ce  fut 
d'abord  la  marque  distinctive  de  l'armure  des  chevaliers  , 
et  c'était  sur  leur  écu  ou  sur  leur  cuirasse  que  leur  devise 
était  tracée.  Le  comte  Thésoro  l'appelle  la  philosophie 
du  gentilhomme ,  la  métaphore  militaire,  le  langage 
des  héros. 

En  France ,  en  Espagne ,  en  Italie ,  elle  brilla  dans  les 
tournois  ,  dans  les  réjouissances  publiques,  dans  les  pom- 
pes funèbres.  Elle  fut  l'ornement  des  fêtes  de  la  cour  de 
Louis  XIV,  et  l'expression 'des  trois  sentimens  qui  ani- 
maient et  qui  distinguaient  cette  cour,  la  vertu  guerrière, 
la  galanterie  et  le  culte  pour  le  monarque.  Dans  ces  fêtes, 
la  devise  de  Louis  XIV  était  le  soleil ,  avec  ces  mots  :  Née 
cessa,  nec  erro,  légende  plus  intelligible  que  le  Nec plu- 
rihus  impars  et  les  devises  des  courtisans  répondaient  à 
celle  du  roi. 

C'était,  par  exemple,  le  miroir  ardent  exposé  au  soleil, 
avec  ces  mots:  Ardeo  uhiaspicior,  devise  du  duc  de  Sully; 
ou  avec  ceux-ci  :  Tua  mimera jacto,  devise  du  duc  de 
Vivonne  :  celle  du  duc  de  Beaufort,  amiral  de  France, 
était  la  lune,  avec  ces  mots  :  Soli paret,  et  imperat  undis. 
Quand  ce  n'était  pas  au  soleil ,  c'était  à  Jupiter  que  lés 
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devises  faisaient  allusion ,  comme  celle  de  Maximilien  de 
Béthune,  grand -maître  de  l'artillerie ,  l'aigle  portant  la 
foudre,  Quo  jussaJovis^et  celle  de  Monsieur,  une  bombe, 
Aller  post fulmina  terror. 

Mais  parmi  ces  devises  que  la  flatterie  ,  ou  plutôt  l'en- 
thousiasme avait  dictées,  il  y  en  avait  où  l'audace  guer- 
rière se  montrait  seule,  avec  l'amour  de  la  gloire  qui 
l'animait.  La  devise  des  mousquetaires  était  une  bombe 
en  l'air,  avec  ces  mots:  Quo  mit  et  lethum;  celle  des 
chevau  -  légers ,  des  fusées  volantes:  Celeres  ardore.  Le 
comte  d'illiers  avait  aussi  une  fusée  pour  symbole ,  avec 
cette  fière  légende  :  Poco  duri,purc7ie  minalzi;\e  comte 
du  Plessis  avait  de  même  pour  devise  une  fusée  ,  avec  ces 
mots  :  Ardorem  lux  magna  sequelur;  le  comte  de  Saint- 
Paul  ,  un  soleil  levant  dissipant  les  nuages  :  Nec  dum 
omnis  sese  explicat  ardor;  et  rien  de  tout  cela  ne  parais- 
sait étrange,,  parce  qu'au  moins  cette  jactance  était  un 
engagement  pris  d'en  justifier  la  hauteur.  Dans  cet  esprit, 
il  était  permis  à  un  militaire  de  se  Veprésenler ,  lui  et  ses 
enfans ,  sous  l'emblème  de  l'aigle  et  de  ses  aiglons  ,  au  mi- 
lieu des  nuages.,  avec  ces  mots,,  qui  étaient  le  vœu  et  la 
leçon  de  la  famille  :  Nec  fulmina  terrent. 

Quand  la  valeur  militaire  est  exaltée,  il  semble  que 
l'orgueil  lui  sied  bien.  On  n'est  pas  choqué  de  voir  pour 
devise  au  prince  Eugène,  un  aigle,  avec  ces  mots:  Natus 
adsublimia  ;  ni  au  maréchal  d'Albret ,  le  même  symbole  , 
avec  ces  mots  :  Animos  expertus  Jupiter;  ni  au  maréchal 
de  Bassompierre ,  un  phare  au  milieu  des  étoiles ,  avec  ces 
paroles  superbes  :  Quod  nequeunt  tôt  sidera ,  prœsto.  Il 
est  à  croire  cependant  que  ces  devises  étaient  des  louanges 
qu'on  leur  donnait  sans  leur  aveu. 
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II  en  était  de  même  des  devises  qui ,  dans  les  fêtes  et  les 
réjouissances  publiques ,  décoraient  les  arcs  de  triomphe  , 
les  colonnes ,  les  pyramides. 

Telle  fut  la  devise  que  Quinault  inventa  pour  la  du- 
chesse régente  de  Savoie ,  un  arc-en-ciel  au  milieu  des 
nuages:  Inter  niibila  fulget.  Telle  fut  celle  de  la  reine 
mère  de  Louis  XIV ,  comparée  à  la  flamme  d'une  torche 
exposée  au  vent  :  Agitata  crescit. 

La  devise  du  cardinal  de  Richelieu ,  l'aigle  planant  dans 
l'air,  et  au-dessous,  des  serpens  qui  se  dressaient  contre 
elle,  avec  ces  mots  :  Non  deserit  alta;  celle-là,  dis- je  , 
était  d'une  fierté  convenable  à  un  grand  ministre  :  mais 
celle  où  il  était  peint  sous  l'image  d'un  coq  qui  chante 
devant  le  lion  ,  avec  ces  mots  relatifs  à  l'Espagne  :  Debellat 
voce  leones:  ou  ceux-ci:  Formiclo  rapacis,  ou  ceux  -  ci  : 
V^ox  non  purpura  terret ,  me  semble  passer  la  mesure.  Le 
tems  favorable  aux  devises,  fut  un  tems  de  succès  et  d'en- 
thousiasme ,  où  l'on  avait  le  courage  ,  la  franchise ,  la  har- 
diesse de  parler  bien  de  soi ,  résolu  de  faire  encore  mieux  : 
jusqu'au  surintendant  des  finances  qui  osait  prendre  pour 
devise  un  chien  de  chasse  avec  ces  mots  :  Abstinet  in- 
ventis. 

On  est  devenu  plus  modeste  ;  bientôt  peut  -  être  on  le 
sera  trop.  Lorsque  la  politesse  aura  tout  aplati  et  le  luxe 
tout  énervé ,  et  qu'à  force  de  médiocrité  on  sera  obligé 
d'être  humble  sous  peine  d'être  ridicule ,  on  n'osera  plus 
prendre  une  devise  ,  de  peur  d'engager  sa  parole  :  les  ar- 
moiries seront  sans  caractères  comme  les  armes  ;  et  si  l'on 
porte  encore  un  symbole  honorable ,  ce  sera  celui  de  ses 
aïeux. 

La  galanterie,  qui,  parmi  nous  a  pris,  naissance  avec  la 
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chevalerie,  et  qui  dégénère  avec  elle,  eut  comme  elle  aussi 
ses  devises.  Mais  les  devises  amoureuses  tenaient  presque 
toutes  du  bel-esprit  plus  que  du  sentiment.  Un  amant  mal- 
heureux prenait  pour  image  un  alambic  sur  le  fourneau, 
avec  ces  paroles  .•  De  mon  feu  mes  larmes;  ou  un  papil- 
lon qui  se  brûle,  avec  ces  mots  :  Me  quod  urit  insequor; 
et  telles  semblables  fadaises.  J'en  excepte  pour  tant  l'image 
de  la  tourterelle  :  Uni  servofidem;  et  ce  symbole  d'une 
jeune  veuve^  un  oranger  dépouillé  de  ses  fleurs,  de  ses 
fruits  et  de  son  feuillage ,  avec  ces  mots  touchans  : 

Que  peut  m'ôter  encore  ou  la  terre  on  le  ciel  î 

Dans  la  devise ,  on  distingue  le  co?-ps  et  Y  âme  :  le  corps , 
c'est  la  figure  ;  Y  âme ,  ce  sont  les  mots. 

Les  qualités  essentielles  à  la  devise ,  du  côlé  du  corps  f 
sont  que  l'image  en  soit  très-simple ,  très-distincte  ;  et  si 
elle  n'est  pas  d'un  caractère  noble ,  que  du  moins  elle  n'ait 
rien  de  bas  ni  de  choquant.  L  image  doit  être  simple,  afin 
de  pouvoir  être  dessinée  d'un  trait  df.ns  un  petit  espace, 
et  pour  ne  rien  présenter  à  l'imagination  de  confus  et  d'em- 
barrassant. La  seule  difficulté  de  dessiner  la  figure  hu- 
maine l'aurait  fait  exclure  de  la  devise;  mais  un  autre  mo- 
tif de  cette  exclusion  ,  c'est  que  d'homme  à  homme  le  rap- 
port n'est  pas  assez  imprévu,  l'allusion  assez  piquante.  Ce- 
ci pourtant  n'est  pas  une  règle  sans  exception  5  et  la  devise 
de  Philippe  II,  après  l'abdication  de  Charles- Quint,  Her- 
cule soutenant  le  ciel ,  avec  ces  mots  :  Ut  quiescat  Atlas, 
me  semble  encore  assez  ingénieuse,  quoique  Bouhours  n'en 
trouve  pas  le  rapport  assez  éloigné. 

L'image  doit  être  distincte  ,  afin  que  ,  sans  beaucoup 
d'art  et  sans  le  secours  des  couleurs,  l'objet  en  soit  recon- 


DE  l'eNCYCI  OPÉDIE.  j5 

I 

tiaissable.  Cette  règle,  dictée  par  le  bon  sens,  a  e'te  pour- 
tant fort  négligée.  Par  exemple,  quoi  de  plus  insensé  que 
de  prendre  pour  la  figure  d'une  devise  le  feu  caché  sous  la 
cendre  ?  De  l'or  dans  le  creuset  n  est  guère  plus  sensible  , 
quoique  Boubours  nous  l'ait  donné  pour  une  devise  spiri- 
tuelle. 11  en  est  de  même  de  la  pierre  d'amiante,  d'un  voile 
trempé  dans  de  l'esprit-de-vin ,  d'un  zéphyr  volant  sur  les 
fleurs,  tous  objets  que  le  pinceau  même  le  plus  délicat  au- 
rait bien  de  la  peine  à  rendre,  et  que  les  collecteurs  de  de- 
vises ne  laissent  pas  d'accumuler  sans  choix. 

L'image  doit  être  noble ,  ou  du  moins  agréable  à  l'ima- 
gination; et  cette  règle  exclut  tous  les  objets  auxquels  l'o- 
pinion attache  l'idée  de  bassesse.  Ainsi,  pour  exprimer  l'a- 
mour, une  marmite  qui  bout  sur  le  feu,  avec  ces  mots  , 
Je  me  consume  en  dedans ,  est  une  devise  de  mauvais  goût. 
A  plus  forte  raison  les  objets  dégoûtans  sont-ils  exclus  de 
la  devise. 

Les  règles  de  la  devise,  du  côté  de  l'âme,  sont  que  l'ins- 
cription soit  brève  et  juste. 

L'inscription  doit  être  brève ,  en  sorte  que  ,  sans  pré- 
senter un  sens  complet ,  elle  supplée  uniquement  à  ce  qui 
manque  de  précision  au  rapport  qu'on  veut  indiquer.  En- 
core l'image  et  les  mots  ensemble  ne  doivent-ils  pas  expri- 
mer la  pensée  assez  complètement  pour  qu'il  n'en  reste 
rien  à  deviner  ;  et  sans  avoir  l'obscurité  de  l'énigme  ,  la 
devise  doit  conserver  un  caractère  de  finesse  qui  flatte  la 
vanité  de  celui  qui  en  saisit  le  sens. 

Boubours  n'y  pensait  pas  ,  quand  il  a  demandé  que  le 
mot  de  la  devise,  pour  être  plus  mystérieux  et  n'être  pas 
intelligible  au  peuple ,  fût  dans  une  langue  étrangère.  Il 
a  oublié  que ,  dans  une  fête  publique ,  sur  le  frontispice 
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d'un  palais  ou  d'un  temple,  sur  un  obélisque  ,  un  trophée, 
un  tombeau ,  un  monument  quelconque ,  c'est  pour  la 
multitude  que  la  devise  est  faite.  Son  voile  doit  être  trans- 
parent; et  une  langue  inconnue  au  peuple  serait  pour  lui 
u  n  voile  impénétrable. 

11  est  bien  vrai  que  la  difficulté  d'exprimer  en  très-peu 
de  mots  la  pensée  delà  devise  dans  une  langue  un  peu  dif- 
fuse, a  fait  passer  en  usage  ce  que  Bouhours  donne  pour 
règle;  mais  l'usage  n'est  pas  plus  raisonnable  que  la  règle, 
et  il  en  arrive  que  le  peuple,  en  lisant  sur  l'une  des  portes 
de  sa  ville  :  Abundantia  parta,  croit  qu'on  a  voulu  dire, 
l'abondance  est  partie. 

L'inscription  doit  être  juste,  et  dans  l'acception  des 
termes,  et  dans  son  double  rapport  aux  deux  objets  de  la 
comparaison;  car  toute  métaphore  est  une  comparaison 
plus  ou  moins  exprimée,  et  la  devise  est  une  métaphore. 

Ainsi  l'allusion  de  la  devise  ne  doit  pas  être  un  jeu  de 
mots,  comme  dans  celle  de  Marc-Antoine  Colonne  après 
la  bataille  de  Lépante,  une  colonn^  au  dessous  d'un  crois- 
sant ,  avec  ces  mots  ;  Ne  implcat  orbem. 

Ii  y  aurait  pourtant ,  ce  me  semble,  un  peu  trop  de  ri- 
gueur à  ne  pas  admettre  cette  devise  d'un  duc  d'Albe , 
dans  une  course  de  taureaux,  où  il  était  en  rivalité  avec 
les  Fbnsèques,  qui  avaient  des  étoiles  pour  armoiries  : 
Alparecer  de  lAlva  s'ascondan  las  Estrellas. 

Quant  au  rapport  réel  de  la  devise  avec  les  deux  objets 
qu'elle  compare,  Bouhours  ne  le  trouve  pas  juste  dans  la 
devise  du  grand-maître  de  l'artillerie,  Quo  jussa  Jovis  : 
ces  mots  ,  dit-il ,  ne  conviennent  pas  au  grand-maître  , 
comme  à  l'aigle.  Bouhours  se  trompe,  à  mon  avis  :  jamais 
peut-être  métaphore  ne  fui  plus  juste  ni  plus  sublime, 
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Mais  ce  qui  est  de  mauvais  goût ,  c'est  ce  qu'un  autre 
jésuite,  le  Père  Ménétrier,  nous  donne  pour  modèles  de 
la  dévise  et  de  l'emblème.  Quoi  de  plus  puéril,  en  effet, 
que  de  prendre  pour  emblème  de  la  foi  la  corde  d'un  ins- 
trument ,  et ,  en  abusant  de  l'équivoque  du  mot  latin  Jides, 
représenter  un  amour  pinçant  un  luth  qui  n'a  qu'une 
corde ,  avec  ces  mots  :  Sola  fides  ,  nul/a  Jides  ?  ce  qui 
signifie,  à  l'égard  du  luth  ,  que  n'avoir  qu'une  corde 
c'est  n'avoir  point  de  corde;  et  à  l'égard  delà  foi,  que  c'est 
n'en  avoir  point  que  d'en  avoir  sans  les  autres  vertus. 
Pour  mieux  sentir  le  ridicule  de  cet  abus  des  mots,  on  n'a 
qu'à  mêler  les  deux  sens ,  on  trouvera  que  c'est  n'avoir 
point  de  foi  que  de  n'avoir  qu'une  corde  ,  et  que  c'est 
n'avoir  point  de  corde  que  de  n'avoir  que  de  la  foi.  C'est 
encore  pis  lorsque,  pour  exprimer  le  mystère  de  la  Trini- 
té ,  on  a  pris  l'image  du  miroir  concave  et  du  feu  qu'il 
allume  avec  les  rayons  du  soleil,  avec  ces  mots:  Ab  utro- 
que  procedit  •  car  ici  la  fausse  application  de  l'image  est 
une  hérésie.  * 

Bouhours  veut  que  le  symbole  de  la  devise  soit  pris 
dans  la  nature;  et  il  se  trompe  encore  en  donnant  celte 
règle  comme  exclusive.  Mais  lorsque  le  symbole  est  pris 
dans  le  merveilleux  ,  ce  doit  être  dans  un  merveilleux 
analogue.  Le  jour  de  la  fêle  de  saint  Jean-Baptiste  ,  à  Gè- 
nes ,  les  jésuites,  pour  la  devise  du  précurseur,  avaient 
fait  peindre  le  phare  de  Gênes ,  avec  cette  légende  :  Dum 
Cynthius  abj'uit,  arsit.  Le  Cynthius  est  là  une  sottise 
de  collège  ;  car  Apollon  et  Jean  ne  sont  pas  de  la  même 
langue  ;  et  c'est  le  cas  de  dire  que  l'un  est  de  la  Fable ,  et 
l'autre  est  de  la  Bible. 

La  justesse  et  la  propriété  de  la  devise  consistent  à 


7 6  ESPKTT 

prendre  pour  moyen  de  comparaison ,  i°  une  qualité  com- 
mune au  symbole  et  à  son  objet  ;  en  sorte  que  dans  la 
louange,  même  hyperbolique,  il  y  ait  au  moins  un  air  de 
ressemblance  ;  2°  une  qualité'  qui  leur  soit  propre  et  qui 
les  distingue  ;  car  si  le  symbole  ne  marquait  pas  dans  son 
objet  un  caractère  particulier,  ce  ne  serait  plus  qu'un 
emblème,  c'est-à-dire  l'expression  figurée  d'une  pense'e  , 
d'une  sentence ,  dune  maxime  générale ,  sans  aucun  objet 
décidé. 

Il  y  a  cependant  des  devises  qui  ne  diffèrent  des  em- 
blèmes ou  des  symboles  génériques  que  lorsqu'elles  sont 
appliquées  à  un  objet  individuel.  Par  exemple,  la  poule 
défendant  ses  petits,  avec  ces  mots  :  Sgombra  amor  ogni 
paura ,  est  le  symbole  de  l'amour  maternel ,  et  devient , 
par  l'application  ,  l'image  de  celle  qui  la  prend  pour  de- 
vise. 

L  aigle  portant  la  foudre  à  son  bec,  avec  ces  mots  :  Ful- 
men  ab  ore,  symbole  de  la  haute  éloquence,  sera  la  de- 
vise de  Démosthène.  Le  symbole  cM'ambition  ,  la  foudre 
au  milieu  des  ruines ,  avec  ces  mots  :  Feeisae  ruina  gau- 
det  iter,  devient  une  devise  au  pied  de  la  statue  de  César. 
Celui  du  génie ,  une  flamme  avec  ces  mots  :  Summa  pe- 
tit ,  sera  la  devise  de  Corneille ,  mise  à  la  tète  de  ses  ou- 
vrages. Le  symbole  de  la  vertu  militaire ,  l'image  du  coq, 
avec  ces  mots  :  Et  vigil  et  pugnax ,  vigilance  et  courage , 
sera  la  devise  de  Turenne. 

Ainsi  Ton  voit  que  ce  n'est  pas  une  propriété  indivi- 
duelle ,  mais  une  convenance  peu  commune,  qui  est  né- 
cessaire à  la  devise  ;  car ,  lorsque  c'est  une  louange  ,  pour 
peu  qu  elle  convienne  à  son  objet ,  on  peut  se  reposer  sur 
l'amour-propre  du  soin  d  en  saisir  l'allusion  ;  et  si  la  devise 
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est  satirique ,  on  peut  compter  de  même  sur  la  sagacité  de 
la  malignité  publique.  Parmi  les  devises  satiriques,  la  plus 
ingénieuse ,  à  mon  avis ,  e-  t  celle  d'un  homme  que  la  fa- 
veur a  élevé,  l'image  d'un  verre,  avec  ces  mots  :  Ex  ha- 
litu  forma.  Mais  qui  voudra  s'y  reconnaître?  Dans  l'un, 
et  l'autre  genre,  la  meilleure  devise  serait  celle  dont  tout 
le  monde  ferait  la  même  application. 

Quoique  la  devise  soit  communément  personnelle,  ou 
comme  personnelle,  c'est-à-dire,  appliquée  à  une  collec- 
tion de  personnes  animées  du  même  esprit,  et  considérées 
comme  n'en  faisant  qu'une;  il  y  a  aussi  des  devises  fie 
choses ,  comme  celle  de  la  mine  de  poudre  :  Ex  obice  vi- 
res ;  celle  du  canon  ,  maxime  remarquable  du  cardinal  de 
Richelieu:  Ullinia  ratio  regum;  ou  comme  celle  qu'on 
lisait  sur  les  canons  de  Chantilli  :  C'est  fait  de  la  valeur. 
Des  devises  de  choses ,  la  plus  heureuse  peut-être  est  colle 
de  l'imprimerie,  où  l'invention  de  cet  art,  si  fécond  en 
querelles  d'opinion,  est  exprimée  par  l'image  de  Cadmus 
semant  les  dents  du  dragon,  avec  ces  mots  :  Semence  de 
discorde. 

Dans  les  divers  exemples  que  je  viens  de  citer,  on  voit 
que  les  devises  les  plus  curieuses  sont  celles  qui  parlent  eu 
même  tems.aux  yeux  et  à  l'esprit,  c'est-à-dire,  qui  réu- 
nissent une  figure  et  des  paroles  qui  en  indiquent  la  rela- 
tion. Mais,  n'en  déplaise  à  Bouhours,  cette  réunion  n'est 
pas  indispensable;  et  réciproquement  la  figure  et  la  lé- 
gende de  la  devise  peuvent  se  passer  l'une  de  l'autre.  La, 
devise  de  Tancrède ,  dans  la  tragédie  de  ce  nom ,  n'a  pas 
besoin  de  symbole. 


Conservez  ma  devise,  elle  est  chère  à  mon  cœur  : 
Les  mots  en  sont  sucrés  ;  c'est  l'amour  et  l'Itonnt; 
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La  devise  de  la  cornette  blanche ,  Donec  Victoria  tin  - 
gat,  ne  demande  pas  d'autre  corps  que  le  drapeau  où  elle 
est  écrite.  Dans  les  armoiries  ou  sur  la  tombe  d'un  magis- 
trat ,  la  figure  de  l'équerre  ou  celle  de  l'aplomb  ,  symbole 
de  la  rectitude  ,  n'aurait  pas  besoin  de  légende.  Le  cachet 
de  Pompée  n'en  avait  point  ;  l'image  du  lion  tenant  une 
épée  était  parlante. 

Marmontel. 


DEVOIR. 


Devoir.  ( Droit  nat. ,  Relig.  nat. ,  Morale.  )  Le  devoir 
est  une  action  humaine  exactement  conforme  aux  lois  qui 
nous  en  imposent  l'obligation. 

On  peut  considérer  l'homme,  ou  comme  créature  de 
Dieu ,  ou  comme  doué  par  son  créateur  de  certaines  fa- 
cultés ,  tant  du  corps  que  de  l'âme ,  desquelles  l'effet  est 
fort  différent,  selon  l'usage  qu'il  en  fait;  ou  enfin  comme 
porté  et  nécessité  même  par  sa  condition  naturelle,  à  vivre 
en  société  avec  ses  semblables. 

La  première  relation  est  la  source  propre  de  tous  les 
devoirs  de  la  loi  naturelle  ,  qui  ont  Dieu  pour  objet ,  et 
qui  sont  compris  sous  le  nom  de  religion  naturelle.  Il 
n'est  pas  nécessaire  de  supposer  autre  chose  :  un  homme 
qui  serait  seul  dans  le  monde  ,  devrait  et  pourrait  prati- 
quer ces  devoirs ,  du  moins  les  principaux ,  d'où  découlent 
tous  les  autres. 

La  seconde  relation  nous  fournit  par  elle-même  tous  les 
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devoirs ,  qui  nous  regardent  nous-mêmes ,  et  que  Ion  peut 
rapporter  à  l'amour-propre ,  ou ,  pour  ôter  toute  équivo- 
que ,  à  l'amour  de  soi-même.  Le  Créateur  étant  tout  sage , 
tout  bon,  s'est  proposé  sans  contredit,  en  nous  donnant 
certaines  facultés  du  corps  et  de  1  ame ,  une  fin  également 
digne  de  lui ,  et  conforme  à  notre  propre  bonheur.  Il  veut 
donc  que  nous  fassions  de  ces  facultés  un  usage  qui  ré- 
ponde à  leur  destination  naturelle.  De  là  naît  l'obligation 
de  travailler  à  notre  propre  conservation ,  sans  quoi  nos 
facultés  nous  seraient  fort  inutiles;  et  ensuite  de  les  culti- 
ver et  perfectionner  autant  que  le  demande  le  but  pour 
lequel  elles  nous  ont  été  données.  Un  homme  qui  se  trou- 
verait jeté  dans  une  île  déserte ,  sans  espérance  d'en  sortir 
et  d'y  avoir  jamais  aucun  compagnon,  ne  serait  pas  plus 
autorisé  par  là  à  se  tuer,  à  se  mutiler  ou  à  s'ôter  l'usage 
de  la  raison ,  qu'à' cesser  d'aimer  Dieu  et  de  l'honorer. 

La  troisième  et  dernière  relation  est  le  principe  des 
devoirs  de  la  loi  naturelle  ,  qui  se  rapportent  aux  autres 
hommes.  Quand  je  per^se  que  Dieu  a  mis  au  monde  des 
êtres  semblables  à  moi ,  qu'il  nous  a  tous  faits  égaux ,  qu'il 
nous  a  donné  à  tous  une  forte  inclination  de  vivre  en 
société,  et  qu'il  a  disposé  les  choses  de  telle  manière  qu'un 
homme  ne  peut  se  conserver  ni  subsister  sans  le  secours 
de  ses  semblables  ,  j'infère  de  là  que  Dieu ,  notre  créateur 
et  notre  père  commun ,  veut  que  chacun  de  nous  observe 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  entretenir  celle  société,  et 
la  rendre  également  agréable  aux  uns  et  aux  autres. 

Ce  principe  de  la  sociabilité  est,  je  l'avoue,  le  plus 
étendu  et  le  plus  fécond  ;  les  deux  autres  même  viennent 
s'y  joindre  ensuite,  et  y  trouvent  une  ample  matière  de 
s'appliquer  :  mais  il  ne  s'en  suit  point  de  là  quoa  doive 
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les  confondre  et  les  faire  dépendre  de  la  sociabilité ,  comme 
s'ils  n'avaient  pas  leur  force  propre  et  indépendante.  Tout 
ce  qu'on  doit  dire,  c'est  qu'ici,  comme  partout  ailleurs  , 
la  sagesse  de  Dieu  a  mis  une  très-grande  liaison  entre  toutes 
les  choses  qui  servent  à  ses  fins. 

La  nature  humaine  ainsi  envisagée ,  nous  découvre  la 
volonté  du  Créateur,  qui  est  le  fondement  de  l'obligation 
où  nous  sommes  de  suivre  les  règles  renfermées  dans  ces 
trois  grands  principes  de  nos  devoirs.  L'utilité  manifeste 
que  nous  trouvons  ensuite  dans  leur  pratique,  est  un 
motif,  et  un  motif  très-puissant  pour  nous  engager  à  les 
remplir. 

,  Dans  cette  espèce  de  subordination,  qui  se  rencontre 
entre  les  trois  grands  principes  de  la  loi  naturelle  que  je 
viens  d'établir,,  s'il  se  trouve ,  comme  il  arrive  quelque- 
fois, qu'on  ne  puisse  pas  en  même  tems  s'acquitter  des 
devoirs  qui  émanent  de  chacun,  voici,  ce  me  semble, 
la  manière  dont  on  doit  régler  entre  eux  la  préférence  en 
ces  cas  là  :  i°  Les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  l'em- 
portent toujours  sur  tous  les  autres.  2°  Lorsqu'il  y  a  une 
espèce  de  conflit  entre  deux  devoirs  d'amour  de  soi-même, 
ou  deux  devoirs  de  sociabilité,  il  faut  donner  la  préfé- 
rence à  celui  qui  est  accompagné  d'un  plus  grand  degré 
d'utilité  ;  c'est-à-dire  ,  qu'il  faut  voir  si  le  bien  que  l'on  se 
procurera,  ou  que  l'on  procurera  aux  autres  en  prati- 
quant l'un  de  ces  deux  devoirs ,  est  plus  considérable  que 
le  bien  qui  reviendra  ou  à  nous ,  ou  à  autrui ,  de  l'omis- 
sion de  ce  devoir ,  auquel  on  ne  saurait  satisfaire  sur 
l'heure  sans  manquer  à  l'autre.  5°  Si,  toutes  choses  d'ail- 
leurs égales ,  il  y  a  du  conflit  entre  un  devoir  d'amour  de 
soi-même  ,  et  un  devoir  de  sociabilité,  soit  que  ce  conflit 
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arrive  par  le  fait  d'autrui,  ou  non,  alors  l'amour  de  soi- 
même  doit  l'emporter;  mais  s'il  s'y  trouve  de  l'inégalité , 
alors  il  faut  donner  la  préférence  à  celui  de  ces  deux  sortes 
de  devoirsqui  est  accompagné  d'un  plus  grand  degré  d'uti- 
lité. Entrons  maintenant  dans  le  détail  des  trois  classes 
générales  sous  lesquelles  j'ai  dit  que  nos  devoirs  étaient  ren- 
fermés ;  ce  sera  faire ,  avec  le  lecteur ,  un  cours  abrégé  de 
morale  dans  un  seul  article  ;  il  aurait  tort  de  s'y  refuser. 

Les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu,  autant  qu'on  peut 
les  découvrir  par  les  seules  lumières  de  la  raison,  se  ré- 
duisent en  général  à  la  connaissance  et  au  culte  de  cet 
être  souverain. 

Les  devoirs  de  l'homme  par  rapport  à  lui-même,  dé- 
coulent directement  et  immédiatement  de  l'amour  de  soi- 
même  ,  qui  oblige  l'homme  non -seulement  à  se  conserver 
autant  qu'il  le  peut,  sans  préjudice  des  lois  de  la  religion 
et  de  la  sociabilité ,  mais  encore  à  se  mettre  dans  le  meil- 
leur état  qu'il  lui  est  possible ,  pour  acquérir  tout  le  bon- 
heur dont  il  est  capable  ;  étant  composé  d'une  âme  et 
d'un  corps ,  il  doit  prendre  soin  de  l'une  et  de  l'autre. 

Le  soin  de  l'âme  se  réduit  en  général  à  se  former  l'es- 
prit et  le  cœur;  c'est-à-dire,  à  se  faire  des  idées  droites  du 
juste  prix  des  choses  qui  excitent  ordinairement  nos  idées; 
à  les  bien  régler ,  et  à  les  conformer  aux  maximes  de  la 
droite  raison  et  de  la  religion  :  c'est  à  quoi  tous  les  hom- 
mes sont  indispensablement  tenus.  Mais  il  y  a  encore  une 
autre  sorte  de  culture  de  l'âme ,  qui ,  quoiqu'elle  ne  soit 
pas  absolument  nécessaire  pour  se  bien  acquitter  des  de- 
voirs communs  à  tous  les  hommes ,  est  très-propre  à  orner 
et  perfectionner  nos  facultés,  et  à  rendre  la  vie  plus  douce 
et  plus  agréable  :  c'est  celle  qui  consiste  dans  l'étude  des 
Tome  v.  6 
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arts  et  des  sciences.  Il  y  a  des  connaissances  nécessaires  h 
tout  le  monde  et  que  chacun  doit  acquérir;  il  y  en  a  d'u- 
tiles à  tout  le  monde  ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  nécessaires  ou 
utiles  qua  certaines  personnes ,  c'est-à-dire ,  à  ceux  qui 
ont  embrassé  un  certain  art  ou  une  certaine  science.  Il  est 
clair  que  chacun  doit  rechercher  et  apprendre  non-seule- 
ment ce  qui  est  nécessaire  à  tous  les  hommes,  mais  encore 
à  son  métier  ou  à  sa  profession. 

Les  devoirs  de  l'homme  par  rapport  aux  soins  du  corps, 
sont  d'entretenir  et  d'augmenter  les  forces  naturelles  du 
corps,  par  des  alimens  et  des  travaux  convenables;  d'où 
l'on  voit  clairement  les  excès  et  les  vices  qu'il  faut  éviter  à 
cet  égard.  Le  soin  de  se  conserver  renferme  les  justes 
bornes  de  la  légitime  défense  de  soi-même ,  de  son  hon- 
neur et  de  ses  biens. 

Je  passe  aux  devoirs  de  l'homme  par  rapport  à  autrui  , 
et  je  les  déduirai  plus  au  long.  Ils  se  réduisent  en  général 
à  deux  classes  :  l'une,  de  ceux  qui  sont  uniquement  fon- 
dés sur  les  obligations  mutuelles ,  où  sont  respectivement 
tous  les  hommes  considérés  comme  tels;  l'autre,  de  ceux 
qui  supposent  quelque  établissement  humain ,  soit  que 
les  hommes  l'aient  eux-mêmes  formé,  ou  qu'ils  l'aient 
adopté ,  ou  bien  un  certain  état  accessoire  ,  c'est-à-dire , 
un  état  où  l'on  est  mis  en  conséquence  de  quelque  acte 
humain,  soit  en  naissant,  ou  après  être  né  :  tel  est,  par 
exemple ,  celui  où  est  un  père  et  son  enfant ,  l'un  par 
rapport  à  l'autre  ;  un  mari  et  sa  femme  ;  un  maître  et  son 
serviteur  ;  un  souverain  et  son  sujet. 

Les  premiers  devoirs  sont  tels,  que  chacun  doit  les  pra- 
tiquer envers  tout  autre  ,  au  lieu  que  les  derniers  n'obli- 
gent que  par  rapport  à  certaines  personnes,  et  posé  une 
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«ertaine  condition ,  ou  une  certaine  situation.  Ainsi ,  on 
peut  appeler  ceux  -  ci  des  devoirs  conditionnels  ,  et  les 
autres  des  devoirs  absolus. 

Le  premier  devoir  absolu,  ou  de  chacun  envers  tout 
autre ,  c'est  de  ne  faire  de  mal  à  personne.  C'est  là  le  de- 
voir le  plus  général  :  car  chacun  peut  l'exiger  de  son  sem- 
blable en  tant  qu'homme  ,  et  doit  le  pratiquer  ;  c'est  aussi 
le  plus 'facile,  car  il  consiste  simplement  à  s'empêcher  d'a- 
gir, ce  qui  ne  coûte  guère ,  à  moins  qu'on  ne  se  soit  livré 
sans  retenue  à  des  passions  violentes  qui  résistent  aux  plus 
vives  lumières  de  la  raison  :  c'est  enfin  le  plu?  nécessaire; 
car  sans  la  pratique  d'un  tel  devoir ,  il  ne  saurait  y  avoir 
de  société  entre  les  hommes.  De  ce  devoir ,  suit  la  néces- 
sité de  réparer  le  mal,  le  préjudice,  le  dommage  que  l'on 
aurait  fait  à  autrui. 

Le  second  devoir  général  absolu  des  hommes ,  est  que 
chacun  doit  estimer  et  traiter  les  autres  comme  autant 
d'êtres  qui  lui  sont  naturellement  égaux ,  c'est-à-dire,  qui 
sont  aussi  bien  hommes  que  lui  ;  car  il  s'agit  ici  d'une  éga- 
lité naturelle  ou  morale. 

Le  troisième  devoir  général  respectif  des  hommes,  con- 
sidérés comme  membres  de  la  société ,  est  que  chacun  doit 
contribuer,  autant  qu'il  le  peut  commodément,  à  l'utilité 
d'autrui.  On  peut  procurer  l'avantage  d'autrui  d'une  in- 
finité de  manières  différentes ,  et  dont  plusieurs  sont  in- 
dispensables. On  doit  même  aux  autres  des  devoirs ,  qui  ^ 
sans  être  nécessaires  pour  la  conservation  du  genre  hu- 
main, servent  cependant  à  la  rendre  plus  belle  et  plus 
heureuse.  Tels  sont  les  devoirs  de  la  compassion ,  de  la 
libéralité ,  de  la  bénéficence ,  de  la  reconnaissance ,  de 
{'hospitalité  ,  en  un  mot ,  tout  ce  que  l'on  comprend  d'or- 
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dinaire  sous  le  nom  d'humanité  ou  de  charité,  par  oppo- 
sition à  la  justice  rigoureuse  ,  proprement  ainsi  nommée  , 
dont  les  devoirs  sont  le  plus  souvent  fondés  sur  quelque 
convention.  Mais  il  faut  bien  remarquer  que  dans  une 
nécessité  extrême ,  le  droit  imparfait  que  donnent  les  lois 
de  la  charité,  se  change  en  droit  parfait;  de  sorte  qu'on 
peut  alors  se  faire  rendre  par  force,  ce  qui,  hors  un  tel  cas, 
devrait  être  laissé  à  la  conscience  et  à  l'honneur  de  chacun. 

Les  devoirs  conditionnels  de  l'homme  envers  ses  sem- 
blables ,  sont  tous  ceux  où  I  on  entre  de  soi  même  avec  les 
autres  par  des  engagemens  volontaires ,  exprès  ou  tacites. 
Le  devoir  général  que  la  loi  naturelle  prescrit  ici,  c'est 
que  chacun  tienne  inviolablement  sa  parole,  ou  qu'il  ef- 
fectue ce  à  quoi  il  s'est  engagé  par  une  promesse  ou  par 
une  convention. 

Il  y  a  plusieurs  établissemens  humains  sur  lesquels  sont 
fondés  les  devoirs  conditionnels  de  l'homme  par  rapport  à 
autrui.  Les  principaux  de  ces  établissemens  sont  l'usage 
de  la  parole ,  la  propriété  des  biens  et  le  prix  des  choses. 

Afin  que  l'admirable  instrument  de  la  parole  soit  rap- 
porté à  son  légitime  usage ,  et  au  dessein  du  Créateur,  on 
doit  tenir  pour  une  maxime  inviolable  de  devoir ,  de  ne 
tromper  personne  par  des  paroles,  ni  par  aucun  autre 
signe  établi  pour  exprimer  nos  pensées.  On  voit  par  là 
combien  la  véracité  est  nécessaire ,  le  mensonge  blâmable , 
et  les  restrictions  mentales  criminelles. 

Les  devoirs  qui  résultent  de  la  propriété  des  biens  con- 
sidérée en  elle  même ,  et  de  ce  à  quoi  est  tenu  un  posses- 
seur de  bonne  foi,  sont  ceux-ci ,  i°  chacun  est  indispen- 
sablement  tenu  envers  tout  autre,  excepté  le  cas  de  la 
guerre  ,  de  le  laisser  jouir  paisiblement  de  ses  biens ,  et  de 
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ne  pas  les  endommager,  faire  périr,  prendre  ou  attirer  à 
soi .  ni  par  violence ,  ni  par  fraude  ,  ni  directement ,  ni 
indirectement.  Par  là  sont  défendus  le  larcin ,  le  vol ,  les 
rapines ,  les  extorsions ,  et  autres  crimes  semblables ,  qui 
donnent  quelque  atteinte  aux  droits  que  chacun  a  sur  son 
bien.  Si  le  bien  d'autrui  est  tombé  entre  nos  mains,  sans 
qu'il  y  ait  de  la  mauvaise  foi ,  ou  aucun  crime  de  notre 
part ,  et  que  la  chose  soit  encore  en  nature ,  il  faut  faire 
en  sorte,  autant  qu'il  est  en  nous  ,  qu  elle  retourne  à  son 
gitime  maître. 

Les  devoirs  qui  concernent  le  prix  des  choses,  se  dé- 
duisent aisément  de  la  nature  et  du  but  des  engagemens 
libres  où  l'on  entre ,  il  est  donc  inutile  de  nous  y  arrêter. 

Parcourons  maintenant  en  peu  de  mots  les  devoirs  des 
états  accessoires,  et  commençons  par  ceux  du  mariage, 
qui  est  la  première  ébauche  de  la  société,  et  la  pépinière 
du  genre  humain.  Le  but  de  cette  étroite  union  demande 
que  les  conjoints  partagent  les  mêmes  sentimens  d'affec- 
tion ,  les  biens  et  les  iiaux  qui  leur  arrivent,  l'éducation 
de  leurs  enfans,  et  le  soin  des  affaires  domestiques;  qu'ils 
se  consolent  et  se  soulagent  dans  leurs  malheurs;  qu'ils 
aient  une  condescendance  et  une  déférence  mutuelle  ;  en 
un  mot ,  qu'ils  mettent  en  œuvre  tout  ce  qui  peut  perpé- 
tuer d'heureuses  chaînes,  ou  adoucir  l'amertume  d'un  hy- 
men mal  assorti. 

Du  mariage  viennent  des  enfans;  de  là  naissent  des  de- 
voirs réciproques  entre  les  pères  et  mères  et  leurs  enfans. 
Un  père  et  une  mère  doivent  nourrir  et  entretenir  leurs 
enfans  également  et  aussi  commodément  qu'il  leur  est  pos- 
sible; former  le  corps  et  l'esprit  des  uns  et  des  autres  sans 
aucune  préférence,  par  une  bonne  éducation  qui  les  rende 
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utiles  à  leur  patrie,  gens  de  bien  et  de  bonnes  moeurs.  îî* 
doivent  leur  faire  embrasser  de  bonne  heure  une  profes- 
sion honnête  et  convenable,  établir  et  pousser  leur  fortune 
suivant  leurs  moyens ,  etc. 

Les  enfans,  de  leur  côté,  sont  tenus  de  chérir,  d'honorer, 
de  respecter  des  pères  et  mères  auxquels  ils  ont  de  si 
grandes  obligations;  leur  obéir,  leur  rendre  avec  zèle  tous 
les  services  dont  ils  sont  capables ,  les  assister  lorsqu'ils  se 
trouvent  dans  le  besoin  ou  dans  la  vieillesse  ;  prendre  leurs 
avis  et  leurs  conseils  dans  les  affaires  importantes  sur  les- 
quelles ils  ont  des  lumières  et  de  l'expérience;  enfin  de 
supporter  patiemment  leur  mauvaise  humeur  et  les  dé- 
fauts qu'ils  peuvent  avoir,  etc. 

Les  devoirs  accessoires  réciproques  de  ceux  qui  servent 
et  de  ceux  qui  se  font  servir ,  sont  de  la  part  des  premiers 
le  respect,  la  fidélité,  l'obéissance  aux  commandemens  qui 
n'ont  rien  de  mauvais  ni  d'injuste  ,  ce  qui  se  sous-entend 
toujours  en  parlant  de  l'obéissance  que  les  inférieurs  doi- 
vent à  leurs  supérieurs  ,  etc.  Le  rLaître  doit  les  nourrir  , 
leur  fournir  le  nécessaire ,  tant  en  santé  qu'en  maladie , 
avoir  égard  à  leurs  forces  et  à  leur  adresse  naturelle,  pour 
ne  pas  exiger  les  travaux  qu'ils  ne  sauraient  supporter,  etc. 

Il  me  semble  qu'il  n'y  a  point  d'avantages  ni  d'agrémens 
que  l'on  ne  puisse  trouver  dans  la  pratique  des  devoirs 
dont  nous  avons  traité  jusqu'ici ,  et  dans  les  trois  acces- 
soires dont  nous  venons  d'expliquer  la  nature  et  les  enga- 
gemens  réciproques  ;  mais  comme  les  hommes  ont  formé 
des  corps  politiques,  ou  des  sociétés  civiles,  qui  est  le 
quatrième  des  états  accessoires ,  ces  sociétés  civiles  recon- 
naissent un  souverain  et  des  sujets  qui  ont  respectivement 
des  devoirs  à  remplir. 
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La  rè<de  générale  qui  renferme  tous  les  devoirs  du 
souverain  est  le  bien  du  peuple.  Les  devoirs  particuliers 
sont:  i°  former  les  sujets  aux  bonnes  mœurs  :  2°  établir  de 
bonnes  lois  :  3°  veiller  à  leur  exécution  :  4°  garder  un  juste 
tempérament  dans  la  détermination  et  dans  la  mesure  des 
peines  :  5°  confier  les  emplois  publics  à  des  gens  de  probité' 
et  capables  de  les  gérer  :  6°  exiger  les  impôts  et  les  sub- 
sides d'une  manière  convenable ,  et  ensuite  les  employer 
utilement  :  f  procurer  l'entretien  et  l'augmentation  des 
biens  des  sujets  :  8°  empêcher  les  factions  et  les  cabales  : 
9°  se  précautionner  contre  les  invasions  des  ennemis. 

Les  devoirs  des  sujets  sont  ou  généraux,  ou  particuliers  : 
les  premiers  naisseut  de  l'obligation  commune  où  sont  tous 
les  sujets  en  tant  que  soumis  à  un  même  gouvernement, 
et  membres  d'un  même  état.  Les  devoirs  particuliers  ré- 
sultent des  divers  emplois  dont  chacun  est  chargé  par  le 
souverain. 

Les  devoirs  généraux  des  sujets  ont  pour  objet,  ou  les 
conducteurs  de  l'état,  ou  tout  le  corps  de  l'état,  ou  les 
particuliers  d'entre  leurs  concitoyens. 

A  l'égard  des  conducteurs  de  l'état,  tout  sujet  leur  doit 
le  respect ,  la  fidélité ,  et  l'obéissance  que  demande  leur 
caractère  :  par  rapport  à  tout  le  corps  de  l'état ,  un  bon 
citoyen  doit  préférer  le  bien  public  à  toute  autre  chose , 
y  sacrifier  ses  richesses ,  et  sa  vie  même  s'il  est  besoin.  Le 
devoir  d'un  sujet  envers  ses  concitoyens  consiste  à  vivre 
avec  eux,  autant  qu'il  lui  est  possible,  en  paix  et  en  bonne 
union. 

Les  devoirs  particuliers  des  sujets  sont  encore  attachés 
à  certains  emplois,  dont  les  fonctions  influent,  ou  sur  tout 
le  gouvernement  de  l'état,  ou  sur  une  partie  seulement  ;  il 


88  ESPKIT 

y  a  une  maxime  générale  pour  les  uns  et  les  autres ,  c'est 
de  n'aspirer  à  aucun  emploi  public,  même  de  ne  point 
l'accepter  lorsqu'on  ne  se  sent  point  capable  de  l'occuper 
dignement.  Mais  voici  les  principaux  devoirs  qui  sont 
propres  aux  personnes  revêtues  des  emplois  les  plus  con- 
sidérables. 

Un  ministre  d'état  doit  s'attacber  à  connaître  les  af- 
faires, les  intérêts  du  gouvernement,  et  en  particulier  de 
son  district ,  se  proposer  dans  tous  ses  conseils  le  bien 
public ,  et  non  pas  son  intérêt  particulier ,  ne  rien  dissi- 
muler de  ce  qu'il  faut  découvrir ,  et  ne  rien  découvrir  de 
ce  qu'il  faut  cacber  ,  etc.  Les  ministres  de  la  religion 
doivent  se  borner  aux  fonctions  de  leur  charge;  ne  rien 
enseigner  qui  ne  leur  paraisse  vrai ,  instruire  le  peuple  de 
ses  devoirs,  ne  point  déshonorer  leur  caractère,  ou  perdre 
le  fruit  de  leur  ministère  par  des  mœurs  vicieuses ,  etc. 
Les  magistrats  et  autres  officiers  de  justice  doivent  la 
rendre  aux  petits  et  aux  pauvres  aussi  exactement  qu'aux 
grands  et  aux  riches  ;  protéger  le  peuple  contre  l'oppres- 
sion ,  ne  se  laisser  corrompre  ni  par  des  présens,  ni  par 
des  sollicitations;  juger  avec  mesure  et  connaissance,  sans 
passion  ni  préjugé  ;  empêcher  les  procès ,  ou  du  moins  les 
terminer  aussi  promptement  qu'il  leur  est  possible,  etc. 
Les  généraux  et  autres  officiers  de  guerre  doivent  main- 
tenir la  discipline  militaire ,  conserver  les  troupes  qu'ils 
commandent ,  leur  inspirer  des  sentimens  conformes  au 
bien  public,  ne  chercher  jamais  à  gagner  leur  affection  au 
préjudice  de  l'état  de  qui  ils  dépendent,  etc.  Les  soldats 
doivent  se  contenter  de  leur  paie ,  défendre  leur  poste , 
préférer  dans  l'occasion  une  mort  honorable  à  une  fuite 
honteuse.  Les  ambassadeurs  et  ministres  auprès  des  puis- 
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sauces  étrangères  doivent  être  prudens  ,  circonspects  , 
fidèles  à  leur  secret  et  à  l'intérêt  de  leur  souverain ,  inac- 
cessibles à  toutes  sortes  de  corruptions,  etc. 

Tous  ces  devoirs  particuliers  des  sujets  que  je  viens  de 
nommer ,  finissent  avec  les  charges  publiques  d'où  ils  dé- 
coulent :  mais  pour  les  devoirs  généraux,  ils  subsistent 
toujours  envers  tel  ou  tel  état,  tant  qu'on  en  est  membre. 

L'on  voit  par  ce  détail  qu'il  n'est  point  d'action  dans  la 
société  civile  qui  n'ait  ses  obligations  et  ses  devoirs,  et  l'on 
est  plus  ou  moins  honnête  homme,  disait  Cicéron ,  à 
proportion  de  leur  observation  ou  de  leur  négligence. 
Mais  comme  ces  obligations  ont  paru  trop  gênantes  à 
notre  siècle,  il  a  jugé  à  propos  d'en  alléger  le  poids  et  d'en 
changer  la  nature.  Dans  cette  vue,  nous  avons  insensible- 
ment altéré  la  signification  du  mot  devoir ,  pour  l'ap- 
pliquer à  des  mœurs,  des  manières  ou  des  usages  frivoles 
dont  la  pratique  aisée  nous  tient  lieu  de  morale.  Nous 
sommes  convenus  de  substituer  des  oboles  aux  pièces  d'or 
qui  devraient  avoir  rpurs. 

11  est  arrivé  de  là  que  les  devoirs  ainsi  nommés  chez  les 
grands ,  et  qui  font  chez,  eux  la  partie  la  plus  importante 
de  l'éducation,  ne  consistent  guère  que  dans  des  soins  futiles, 
des  apparences  d'égard  et  de  respect  pour  les  supérieurs , 
des  règles  de  contenance  ou  de  politesse ,  des  complimens 
de  bouche  ou  par  écrit,  des  modes  vaines,  des  formalités 
puériles,  et  autres  sottises  de  cette  espèce  que  l'on  inculque 
tant  aux  jeuues  gens  ,  qu'ils  les  regardent  à  la  fin  comme 
les  seules  actions  recommandables ,  à  l'observation  des- 
quelles ils  soient  réellement  tenus.  Les  devoirs  du  beau 
sexe  en  particulier  sont  aussi  faciles  qu'agréables  à  suivre. 
«  Tous  ceux  qu'on  nous  impose  (  dit  l'ingénieuse  Zilia 
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»  dans  les  Lett.  Péruv.)  se  réduisent  à  entrer  en  un  jour 
»  dans  le  plus  grand  nombre  de  maisons  qu'il  est  possible, 
)>  pour  y  rendre  et  y  recevoir  un  tribut  de  louanges  réci- 
»  proques  sur  la  beauté  du  visage ,  de  la  coiffure ,  et  de  la 
»  taille,  sur  l'exécution  du  goût  et  du  cboix  des  parures.  » 

Il  fallait  bien  que  les  devoirs  de  ce  genre  fissent  fortune  ; 
parce  qu'outre  qu'ils  tirent  leur  origine  de  l'oisiveté  et  du 
luxe,  ils  n'ont  rien  de  pénible,  et  sont  extrêmement  loués  : 
mais  les  vrais  devoirs  qui  procèdent  de  la  loi  naturelle  et 
du  christianisme  coûtent  à  remplir,  combattent  sans  cesse 
nos  passions  et  nos  vices  ;  et  pour  surcroît  de  dégoût,  leur 
pratique  n'est  pas  suivie  de  grands  éloges. 

Le  Chevalier  DE  Jaucourt. 


DÉVOUEMENT. 


Dévouement.  (Hist.  et  Litt.)  L'amour  de  la  patrie, 
qui  faisait  le  propre  caractère  des  anciens  Romains ,  n'a 
jamais  triomphé  avec  plus  d'éclat  que  dans  le  sacrifice 
volontaire  de  ceux  qui  se  sont  dévoués  pour  elle  à  une 
mort  certaine. 

Les  annales  du  monde  fournissent  plusieurs  exemples 
de  cet  enthousiasme  pour  le  bien  public.  Je  vois  d'abord 
parmi  les  Grecs,  plusieurs  siècles  avant  la  fondation  de 
Rome ,  deux  rois  qui  répandent  leur  sang  pour  l'avantage 
de  leurs  sujets.  Le  premier  est  Ménécée ,  fils  de  Créon  , 
roi  de  Thèbes,  de  la  race  de  Gadmus  ,  qui  vient  s'immbler 
aux  mânes  de  Dracon,  tué  par  ce  prince.  Le  second  est 
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Codrus ,  dernier  roi  d'Athènes ,  lequel  ayant  su  que  l'o- 
racle promettait  la  victoire  au  peuple  dont  le  chef  périrait 
dans  la  guerre  que  les  Athéniens  soutenaient  contre  les: 
Doriens ,  se  déguise  en  paysan ,  et  va  se  faire  tuer  dans  le 
camp  des  ennemis. 

Mais  les  exemples  de  dévouement  que  nous  fournit 
Fhistoire  romaine,  méritent  tout  autrement  notre  atten- 
tion ;  car  le  nohle  mépris  que  les  Romains  faisaient  de  la 
mort,  paraît  avoir  été  tout  ensemble  un  acte  de  l'ancienne 
religion  de  leur  pays  ,  et  l'effet  d'un  zèle  ardent  pour  leur- 
patrie. 

Quand  les  Gaulois  gagnèrent  la  bataille  d'Allia  ,  l'an  363 
de  Rome,  les  plus  considérables  du  sénat  par  leur  âge, 
leurs  dignités  et  leurs  services ,  se  dévouèrent  solennelle- 
ment pour  la  république ,  réduite  à  la  dernière  extrémité. 
Plusieurs  prêtres  se  joignirent  à  eux,  et  imitèrent  ces 
illustres  vieillards.  Les  uns  ayant  pris  leurs  habits  saints  , 
et  les  autres  leurs  robes  con  sulaires,  avec  toutes  les  mar- 
ques de  leur  dignit»,  se  placèrent  à  la  porte  de  leurs  mai- 
sons ,  dans  des  chaires  d'ivoire ,  où  ils  attendirent  avec 
fermeté  et  l'ennemi  et  la  mort.  Voila  le  premier  exemple 
de  dévouement  général  dont  l'histoire  fasse  mention,  et 
cet  exemple  est  unique.  (Tite-Live,  liv.  Z7",  ch.  xxxrj.) 

L'amour  de  la  gloire  et  de  la  profession  des  armes  porta 
le  jeune  Curtius  à  imiter  le  généreux  désespoir  de  ces  vé- 
nérables vieillards,  en  se  précipitant  dans  un  gouffre  qui 
s'était  ouvert  au  milieu  de  la  place  de  Rome ,  et  que  les 
devins  avaient  dit  être  rempli  de  ce  qu'elle  avait  de  plus 
précieux  pour  assurer  la  durée  éternelle  de  son  empire. 
(Tite-Live ,  liv.  J^II,  chap.  vj.) 

Les  deux  Décius,  père  et  fils ,  ne  se  sont  pas  rendus 
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moins  célèbres  en  se  de'vouant  dans  une  occasion  bien 
plus  importante ,  pour  le  salut  des  armées  qu'ils  comman- 
daient ,  l'un  dans  la  guerre  contre  les  Latins ,  l'autre  dans 
celle  des  Gaulois  et  des  Samnites ,  tous  deux  de  la  même 
manière  et  avec  un  pareil  succès.  (Tite-Live,  liv.  P^IIIet 
X,  chap.  ix.)  Cicéron,  qui  convient  de  ces  deux  faits, 
quoiqu'il  les  place  dans  des  guerres  différentes ,  attribue 
la  même  gloire  au  consul  Décius ,  qui  était  fils  du  second 
Décius ,  et  qui  commandait  l'armée  romaine  contre  Pyr- 
rhus ,  à  la  bataille  d'Ascoli. 

L'amour  de  la  patrie ,  ou  le  zèle  de  la  religion  s'étant 
ralenti  dans  la  suite,  les  Décius  eurent  peu  ou  point  d'imi- 
tateurs ,  et  la  mémoire  de  ces  sortes  de  monurnens  ne  fut 
conservée  dans  l'histoire  que  comme  une  cérémonie  abso- 
lument hors  d'usage.  Il  est  vrai  que  ,  sous  les  empereurs  , 
il  s'est  trouvé  des  particuliers  qui ,  pour  leur  faire  basse- 
ment la  cour,  se  sont  dévoués  pour  eux.  C'était  autrefois 
la  coutume  en  Espagne,  que  ceux  qui  s'étaient  attachés 
particulièrement  au  prince ,  ou  au  jouerai ,  mourussent 
avec  lui,  ou  se  tuassent  après  sa  défaite.  La  même  cou- 
tume subsistait  aussi  dans  les  Gaules ,  du  tems  de  César. 
Dion  rapporte  à  ce  sujet ,  que  le  lendemain  qu'on  eut 
donné  à  Octave  le  surnom  d'Auguste ,  un  certain  Sextus 
Pacuvius,  tribun  du  peuple,  déclara  en  plein  sénat,  qu'à 
l'exemple  des  barbares ,  il  se  dévouait  pour  l'empereur,  et 
promettait  de  lui  obéir  en  toutes  choses,  aux  dépens  de  sa 
vie,  jusqu'au  jour  de  son  dévouement.  Auguste  fit  sem- 
blant de  s'opposer  à  cette  infâme  flatterie,  et  ne  laissa  pas 
d'en  récompenser  l'auteur. 

L'exemple  de  Pacuvius  fut  imité.  On  vit,  sous  les  em- 
pereurs suivans,  des  hommes  mercenaires  qui  se  dévoué- 
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reut  pour  eux  pendant  leurs  maladies;  quelques-uns  môme 
allèrent  plus  loin,  et  s'engagèrent,  par  un  vœu  solennel ,  à 
se  donner  la  mort ,  ou  à  combattre  dans  l'arène  ,  entre  les 
gladiateurs  ,  s'ils  en  réchappaient.  Suétone  nous  apprend 
que  Galigula  reconnut  mal  le  zèle  extravagant  de  deux 
flatteurs  de  cet  ordre ,  qu'il  obligea  impitoyablement , 
soit  par  une  crainte  superstitieuse,  soit  par  une  malice 
affectée ,  d'accomplir  leur  promesse.  Adrien  fut  plus  re- 
connaissant ;  il  rendit  les  honneurs  divins  à  Antinous  qui 
s'était,  dit-on ,  dévoué  pour  lui  sauver  la  vie. 

Il  se  pratiquait  à  Marseille ,  au  commencement  de  cette 
république ,  une  coutume  bien  singulière.  Celui  qui  en 
tems  de  peste  s'était  dévoué  pour  le  salut  commun  ,  était 
traité  fort  délicatement  aux  dépens  du  public  pendant  un 
an ,  au  bout  duquel  on  le  conduisait  à  la  mort,  après  l'a- 
voir fait  promener  dans  les  rues  orné  de  festons  et  de  ban- 
deleltes  comme  une  victime. 

Le  principal  motif  du  dévouement  des  payens,  était 
d'apaiser  la  colère  des  dieux  malfaisans  et  sanguinaires, 
dont  les  malheurs  et  /es  disgrâces  que  l'on  éprouvait  don- 
naient des  preuves  convaincantes  :  mais  c  était  propre- 
ment les  puissances  infernales  qu'on  avait  dessein  de  satis- 
faire. Comme  elles  passaient  pour  impitoyables ,  lorsque 
leur  fureur  était  une  fois  allumée  ,  les  prières,  les  vœux  , 
les  victimes  ordinaires  paraissaient  trop  faibles  pour  la 
fléchir  ;  il  fallait  du  sang  humain  pour  l'éteindre. 

Ainsi ,  dans  les  calamités  publiques ,  dans  l'horreur 
d'une  sanglante  déroute,  s'imaginant  voir  les  Furies  le 
flambeau  à  la  main,  suivies  de  l'épouvante  ,  du  désespoir, 
de  la  mort  .  portant  la  désolation  partout ,  troublant  le 
jugement  de  leurs  chefs,  abattant  le  courage  des  soldats, 
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renversant  les  bataillons  ,  et  conspirant  à  la  ruine  de  la 
republique ,  ils  ne  trouvaient  point  d'autre  remède  pour 
arrêter  ce  torrent,  que  de  s'exposer  à  la  rage  de  ces  cruel- 
les divinités,  et  attirer  sur  eux-mêmes,  par  une  espèce  de 
diversion,  les  malheurs  de  leurs  citoyens. 

Ainsi ,  ils  se  chargeaient  par  d'horribles  imprécations 
contre  eux-mêmes  ,  de  tout  le  venin  de  la  malédiction 
publique ,  qu'ils  croyaient  pouvoir  communiquer  comme 
par  contagion  aux  ennemis ,  en  se  jetant  au  milieu  d'eux  , 
«'imaginant  que  les  ennemis  accomplissaient  le  sacrifice 
et  les  vœux  faits  contre  eux ,  en  trempant  leurs  mains  dans 
le  sang  de  la  victime. 

Mais  comme  tous  les  actes  de  religion  ont  leurs  céré- 
monies propres  à  exciter  la  vénération  des  peuples ,  et  en 
représenter  les  mystères;  il  y  en  avait  de  singulières  dans 
les  dévouemens  des  Romains,  qui  faisaient  une  si  vive 
impression  sur  les  esprits  des  deux  partis,  qu'elles  ne 
contribuaient  pas  peu  à  la  révolution  subite  qu'on  s'en 
promettait. 

Il  était  permis ,  non-seulement  aux  magistrats ,  mais 
même  aux  particuliers,  de  se  dévouer  pour  le  salut  de 
l'état  ;  mais  il  n'y  avait  que  le  général  qui  pût  dévouer  un 
soldat  pour  toute  l'armée,  encore  fallait-il  qu'il  fût  sous 
ses  auspices ,  et  enrôlé  sous  ses  drapeaux  par  son  serment 
militaire.  (  Tite-Live ,  livre  J^ITI,  chap.  x.  ) 

Lorsqu'il  se  dévouait  lui-même,  il  était  obligé,  en  qua- 
lité de  magistrat  du  peuple  romain  ,  de  prendre  les  mar- 
ques de  sa  dignité ,  c'est-à-dire  la  robe  bordée  de  pourpre, 
dont  une  partie  rejetée  par  derrière ,  formait  autour  du 
corps  une  manière  de  ceinture  ou  de  baudrier,  appelé 
ci?ictus  Gabitius,  parce  que  la  mode  en  était  venue  des 
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Gabiens.  L'autre  partie  de  la  robe  lui  couvrait  la  tète.  Il 
était  debout ,  le  meuton  appuyé  sur  sa  main  droite  par- 
dessous  sa  robe ,  et  un  javelot  sous  ses  pieds.  Cette  atti- 
tude marquait  l'offrande  qu'il  faisait  de  sa  tête,  et  le  jave- 
lot sur  lequel  il  marchait  désignait  les  armes  des  ennemis 
qu'il  consacrait  aux  dieux  infernaux ,  et  qui  seraient  bien- 
tôt renversés  par  terre.  Dans  cette  situation,  armé  de 
toutes  pièces,  il  se  jetait  dans  le  fort  de  la  mêlée,  et  s'y 
faisait  tuer.  On  appelait  cette  action  se  dévouer  à  la  terre 
et  aux  dieux  infernaux.  C  est  pourquoi  Juvénal  dit,  en 
faisant  l'éloge  des  Décius  : 

Pro  legionil/us,  auxiliis,  et  plèbe  lalinâ 
Sufficiunt  dis  inférais,  terrœcjue  parenli . 

Le  grand-prêtre  faisait  la  cérémonie  du  dévouement. 
La  prière  qu'il  prononçait  alors,  était  répétée  mot  pour 
mot  par  celui  qui  se  dévouait.  Tite-Live,  liv.  J-rIII , 
ch.  ix  ,  nous  l'a  conservée ,  et  elle  est  trop  curieuse  pour 
ne  pas  l'insérer  ici. 

«  Janus,  Jupiter,  Mars,  Quirinus,  Bellone,  dieux  do- 
»  mestiques ,  dieux  nouvellement  reçus ,  dieux  du  pays , 
)>  dieux  qui  disposez  de  nous  et  de  nos  ennemis,  dieux 
»  mânes,  je  vous  adore,  je  vous  demande  grâce  avec  con- 
»  fiance ,  et  vous  conjure  de  favoriser  les  efforts  des  Ro- 
»  mains,  et  de  leur  accorder  la  victoire,  de  répandre  la 
»  terreur ,  l'épouvante ,  la  mort  sur  les  ennemis.  C'est  le 
»  vœu  que  je  fais  en  dévouant  avec  moi  aux  dieux  mânes 
«  et  à  la  terre,  leurs  légions  et  celles  de  leurs  alliés,  pour 
»  la  république  romaine.  » 

L'opinion  que  les  payens  avaient  de  la  nature  de  ces 
dieux  incapables  de  l'aire  du  bien,  les  engageait  d  offrir  à 
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leur  vengeance  de  perfides  ennemis ,  qu'ils  supposaient 
être  les  auteurs  de  la  guerre ,  et  mériter  ainsi  toutes  leurs 
imprécations.  Elles  passaient  toujours  pour  efficaces ,  lors- 
qu'elles étaient  prononcées  avec  toutes  les  solennités  re- 
quises par  les  ministres  de  la  religion ,  et  par  les  hommes 
qu'on  croyait  favorisés  des  dieux. 

On  ne  doit  donc  pas  être  surpris  des  révolutions  sou- 
daines qui  suivaient  les  dévouemens  pour  la  patrie.  L'ap- 
pareil extraordinaire  de  la  cérémonie ,  l'autorité  du  grand- 
prêtre  ,  qui  promettait  une  victoire  certaine ,  le  courage 
héroïque  du  général  qui  courait  avec  tant  d'ardeur  à  une 
mort  assurée  ,  étaient  assez  capables  de  faire  impression 
sur  l'esprit  des  soldats ,  de  ranimer  leur  valeur  et  de  rele- 
ver leurs  espérances.  Leur  imagination  remplie  de  tous  les 
préjugés  de  la  religion  payenne ,  et  de  toutes  les  fables  que 
la  superstition  avait  inventées  ,  leur  faisait  voir  ces  mêmes 
dieux,  auparavant  si  animés  à  leur  perte,  changer  tout 
d'un  coup  l'objet  de  leur  haine ,  et  combattre  pour  eux. 

Leur  général ,  en  s'éloignant,  leur  paraissait  d'une  forme 
plus  qu'humaine  ;  ils  le  regardaienf  comme  un  génie  en- 
voyé du  ciel  pour  apaiser  la  colère  divine ,  et  renvoyer 
sur  leurs  ennemis  les  traits  qui  leur  étaient  lancés.  Sa 
mort ,  au  lieu  de  consterner  les  siens ,  rassurait  leurs  es- 
prits :  c'était  la  consommation  de  son  sacrifice ,  et  le  gage 
assuré  de  leur  réconciliation  avec  les  dieux. 

Les  ennemis  mêmes  prévenus  des  mêmes  erreurs  lors- 
qu'ils s'étaient  aperçus  de  ce  qui  s'était  passé ,  croyaient 
s'être  attirés  tous  les  enfers  sur  les  bras,  en  immolant  la 
victime  qui  leur  était  consacrée.  Ainsi ,  Pyrrhus  ayant  été 
informé  du  projet  du  dévouement  de  Décius ,  employa 
tous  ses  talens  et  tout  son  art  pour  effacer  les  mauvaises 
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impressions  que  pouvait  produire  cet  événement.  Il  écri- 
vit même  à  Décius  de  ne  point  s'amuser  à  des  puérilités 
indignes  d'un  homme  de  guerre ,  et  dont  la  nouvelle  fai- 
sait l'objet  de  la  raillerie  de  ses  soldats.  Cicéron  voyant  les 
dévouemens  avec  plus  de  sang  froid,  et  étant  encore 
moins  crédule  que  le  roi  d'Épire ,  ne  croyait  nullement 
que  les  dieux  fussent  assez  justes  pour  pouvoir  être  apai- 
sés par  la  mort  des  grands  hommes ,  ni  que  des  gens  si 
sages  prodiguassent  leur  vie  sur  un  si  faux  principe  ;  mais 
il  considérait  avec  Pyrrhus  leur  action  comme  le  strata- 
gème d'un  général  qui  n'épargne  point  son  sang  lorsqu'il 
s'agit  du  salut  de  sa  patrie ,  étant  bien  persuadé  qu'en  se 
jetant  au  milieu  des  ennemis  il  serait  suivi  de  ses  soldats, 
et  que  ce  dernier  effort  regagnerait  la  victoire;  ce  qui  ne 
manquait  guère  d'arriver. 

Quand  le  général  qui  s'était  dévoué  pour  l'armée  péris- 
sait dans  le  combat ,  son  vœu  étant  accompli ,  il  ne  restait 
qu'à  en  recueillir  le  fruit,  et  à  lui  rendre  les  derniers  de- 
voirs avec  toute  la  plmpe  due  à  son  mérite  ,  et  au  service 
qu'il  venait  de  rendre.  Mais  s'il  arrivait  quil  survécût  à  sa 
gloire ,  les  exécrations  qu'il  avait  prononcées  contre  lui- 
même,  et  qu'il  n'avait  pas  expiées  ,  le  faisaient  considérer 
comme  une  personne  abominable  et  haïe  des  dieux,  ce 
qui  le  rendait  incapable  de  leur  offrir  aucun  sacrifice  pu- 
blic ou  particulier.  Il  était  obligé ,  pour  effacer  celte  tache 
et  se  purifier  de  cette  abomination ,  de  consacrer  ses  armes 
à  Vulcain,  ou  à  tel  dieu  qui  lui  plairait,  en  immolant 
une  victime  ,  ou  lui  faisant  quelque  autre  offrande. 

Si  le  soldat  qui  avait  été  dévoué  par  son  général  perdait 
la  vie,  tout  paraissait  consommé  heureusement;  si,  au 
contraire  il  en  réchappait ,  on  enterrait  une  statue  haute 
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de  sept  pieds  et  plus ,  et  Ton  offrait  un  sacrifice  expiatoire, 
Cette  figure  était  apparemment  la  représentation  de  celui 
qui  avait  été  consacré  à  la  terre,  et  la  cérémonie  de  l'en- 
fouir était  l'accomplissemement  mystique  du  vœu  qui 
n'avait  point  été  acquitté. 

Il  n'était  point  permis  aux  magistrats  romains  qui  y 
assistaient  de  descendre  dans  la  fesse  oii  cette  statue  était 
enterrée  ,  pour  ne  pas  souiller  la  pureté  de  leur  ministère 
par  l'air  infecté  de  ce  lieu  profane  et  maudit ,  semblable 
à  celui  qu'on  appelait  bidental. 

Le  javelot  que  le  consul  avait  sous  ses  pieds  en  faisant 
son  dévouement ,  devait  être  gardé  soigneusement  ,  de 
peur  qu'il  ne  tombât  entre  les  mains  des  ennemis  :  c'eût 
été  un  triste  présage  de  leur  supériorité  sur  les  armes  ro- 
maines. Si  cependant  la  chose  arrivait  malgré  toutes  les 
précautions  qu'on  avait  prises ,  il  n'y  avait  point  d'autre 
remède  que  de  faire  un  sacrifice  solennel  d'un  porc,  d'un 
taureau  et  d'une  brebis,  appelé  suovetaurilia  ,  en  l'hor- 
neur  de  Mars.  f 

Les  Romains  ne  se  contentaient  pas  de  se  dévouer  à  la 
mort  pour  la  république ,  et  de  livrer  en  même  tems  leurs 
ennemis  à  la  rigueur  des  divinités  malfaisantes  toujours 
prêtes  à  punir  et  à  détruire ,  ils  tâchaient  encore  d'enle- 
ver à  ces  mêmes  ennemis  la  protection  des  dieux  maîtres 
de  leur  sort;  ils  évoquaient  ces  dieux  ,  ils  les  invitaient  à 
abandonner  leurs  anciens  sujets ,  indignes  par  leur  fai- 
blesse de  la  protection  qu'ils  leur  avaient  accordée,  et  à 
venir  s'établir  à  Rome  où  ils  trouveraient  des  serviteurs 
plus  zélés  et  plus  en  état  de  leur  rendre  les  honneurs  qui 
leur  étaient  dus.  C'est  ainsi  qu  ils  en  usaient  avant  la  prise 
des  villes,  lorsqu'ils  les  voyaient  réduites  à  l'extrémité. 
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Après  ces  évocations  ,  dont  Macrobe  nous  a  conservé  la 
formule ,  ils  ne  doutaient  point  de  leur  victoire  et  de  leur 
succès. 

Chacun  aimant  sa  patrie,  rien  ne  semblait  les  empêcher 
de  sacrifier  leur  vie  au  bien  de  l'état  et  au  salut  de  leurs 
citoyens.  La  république  ayant  aussi  un  pouvoir  absolu  sur 
tous  les  particuliers  qui  la  composaient ,  il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner que  les  llomains  dévouassent  quelquefois  aux  dieux 
des  enfers  des  sujets  pernicieux  dont  ils  ne  pouvaient  pas 
se  défaire  d'une  autre  manière,  et  qui  pouvaient  par  ce 
dévouement  être  tués  impunément. 

Ajoutons  à  cette  pratique  les  enchantemens  et  les  conju- 
rations appelés  dévotions ,  que  les  magiciens  employaient 
contre  ceux  qu'ils  avaient  dessein  de  perdre.  Ils  évoquaient 
pour  cet  effet  par  des  sacrifices  abominables  les  ombres 
malheun  uses  de  ceux  qui  venaient  de  faire  une  fin  tragi- 
que ,  et  prétendaient  les  obliger  par  des  promesses  encore 
plus  affreuses  à  exécuter  leur  vengeance.  On  croyait  que 
les  gens  ainsi  dévou -*>  ou  ensorcelés  périssaient  malheu- 
reusement, les  uns  par  des  maladies  de  langueur ,  les  au- 
tres par  une  mort  subite  ou  violente.  Mais  il  y  a  bien  de 
l'apparence  que  les  différentes  qualités  des  poisons  qu'ils 
employaient  pour  appuyer  leurs  charmes  ,  étaient  la  vé- 
ritable cause  de  ces  événemens. 

Nous  sommes,  comme  on  voit,  grâces  aux  historiens  du 
premier  ordre  ,  exactement  instruits  de  toutes  les  parti- 
cularités qui  concernent  les  dévouemens  des  Romains. 
L'exposition  de  ceux  qui  se  pratiquent  aux  Indes ,  au 
Tonquin,  en  Arabie,  et  dans  d'autres  pays  du  monde  , 
mériterait  d'avoir  ici  sa  place ,  si  l'on  en  avait  des  relations 
fidèles;  mais  les  rapports  singuliers  qu'en  fout  les  voya- 


geurs  sout  trop  'suspects  pour  en  charger  cet  ouvrage.  Il 
est  vrai  que  nous  connaissons  assez  les  effets  de  la  supers- 
tition pour  concevoir  qu'il  n'est  point  d'extravagances 
qu'elle  ne  puisse  inspirer  aux  peuples  qui  vivent  sous  son 
empire;  mais  il  ne  faut  pas  par  cette  raison  transcrire  des 
faits  très  incertains ,  et  peut-être  des  contes,  pour  des  vé- 
rités authentiques. 

Les  lumières  du  christianisme  ont  fait  cesser  en  Europe 
toutes  sortes  de  dévouemens  semblables  à  ceux  qui  ont  eu 
cours  chez  les  payens,  ou  qui  régnent  encore  chez  les  na- 
tions idolâtres.  La  religion  chrétienne  n'admet,  n'approuve 
que  les  dévouemens  qui  consistent  dans  une  entière  con- 
sécration au  culte  qu'elle  recommande,  et  au  service  du 
souverain  maître  du  monde.  Heureux  encore  si  sur  ce  su- 
jet on  ne  fut  jamais  tombé  dans  des  extrêmes  qui  ne  sont 
pas  selon  l'esprit  du  christianisme  ! 

Enfin  les  dévouemens ,  si  j'ose  encore  employer  ce  mot 
au  figuré,  ont  pris  tant  de  faveur  dans  la  république  des 
lettres  ,  qu'il  n'est  point  de  parties  <ni  d'objets  de  science 
où  l'on  ne  puisse  citer  des  exemples ,  d'admirables ,  d'uti- 
les ,  d'étranges  ou  d'inutiles  dévouemens. 

Le  chevalier  DE  Jaucourt. 
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DEUÏÉRONOME. 


DeutÉRO.vome.  {Théologie.)  Ce  mot  est  grec,  compo- 
sé de  ôWrepoÇij  second,  et  de  vofjt,oç,  ou  loi,  parce 
qu'en  effet  le  deutéronome  contient  une  répétition  des 
lois  comprises  dans  les  premiers  livres  de  Moyse  ;  et  c'est 
pour  cette  raison  que  les  Rabbins  le  nomment  quelquefois 
misna ,  c'est-à-dire ,  répétition  de  la  loi. 

Il  ne  paraît  pas  que  Moyse  ait  divisé  en  livres  les  ou- 
vrages qu'il  a  écrits  ,  ni  qu'il  ait  donné  des  noms  et  des 
titres  différens  aux  diverses  parties  qui  les  composent. 
Aujourd'hui  même,  les  Juifs  ne  mettent  point  ces  divi- 
sions aux  livres  répandus  dans  leurs  synagogues  ;  ils  les 
écrivent  de  suite  comme  on  ferait  un  môme  ouvrage,  sans 
les  distinguer  autrement  que  par  grands  ou  petits  paras- 
ches.  Il  est  vrai  que  dans  les  autres  copies  dont  se  servent 
les  particuliers,  ils  sont  divisés  en  cinq  parties  ,  comme 
parmi  nous  ;  mais  ils  n'ont  point  d'autre  nom  que  le  pre- 
mier mot  par  lequel  commence  chaque  livre  :  on  divisait 
à  peu  près  comme  nous  faisons  en  citant  une  loi  ou  un 
chapitre  du  droit  canon.  Ainsi,  ils  appellent  la  genèse  be- 
resitli  ou  berescliitli ,  parce  qu'elle  commence  par  ce  mot. 
Par  la  même  raison,  l'exode  est  appelé  veelesemoth ,  le 
lévitique  ,  vaïcra;  les  nombres,  vaicdabber  ;  et  le  deu- 
téronome ,  elle  habdebarim.  Cette  coutume  est  fort  an- 
cienne parmi  les  rabbins,  comme  il  paraît  par  les  anciens 
commentaires  faits  sur  ces  livres,  et  qui  sont  intitules  > 
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Bereschith  Rabba,  Veelesemoth  Rabba;  et  par  l'ou- 
vrage de  saint  Jérôme  intitulé,  Prologus galeatus ,  qu'on 
trouve  à  la  tète  de  toutes  les  bibles.  Ce  furent  les  Septante 
qui  donnèrent,  aux  cinq  parties  du  peutateuque  les  noms 
de  genèse ,  à'exode  ,  de  lévitique ,  des  nombres  et  de 
deutéronome ,  qui  sont  grecs  (excepté  celui  de  lévitique, 
qui  est  originairement  hébreu),  et  qui  expriment  en  gé- 
néral ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  contenu  dans  ces 
livres ,  suivant  la  forme  des  titres  que  les  Grecs  avaient 
coutume  de  mettre  à  la  tête  de  leurs  ouvrages. 

Le  livre  du  deutéronome,  comme  nous  lavons  insinué, 
fut  ainsi  nommé,  parce  qu'il  renferme  une  récapitulation 
de  la  loi.  Les  Juifs  le  nomment  encore  le  livre  des  répri- 
mandes, à  cause  du  xxviij  chapitre  ,  qui  contient  les  bé- 
nédictions promises  à  ceux  qui  accompliront  fidèlement  la 
loi,  et  les  malédictions  réservées  à  ceux  qui  oseront  la 
transgresser. 

Ce  livre  fut  écrit  la  quarantième  année  après  la  sor- 
tie d'Egypte  dans  le  pays  des  Moabites_,  au-delà  du  Jour- 
dain. Expression  équivoque  qui  a  fait  douter  si  Moyse 
en  était  véritablement  l'auteur,  puisqu'il  est  certain  que 
Moyse  n'a  jamais  passé  ce  fleuve;  mais  les  interprètes  ré- 
pondent que  l'expression  qu'on  a  traduite  par  ce  mot,  au- 
delà  est  équivoque  ,  et  peut  être  également  rendue  par 
ceux-ci,  en-deçà.  La  description  de  la  mort  de  Moyse  qu'on 
y  lit  à  la  fin,  semble  former  une  difficulté  plus  considé- 
rable; mais  on  croit  communément  que  ce  morceau  lut 
ajouté  par  Josué  ou  par  Esdras ,  dans  la  révision  qu'il  fit 
des  livres  sacrés ,  ou  plutôt  c'est  le  commencement  d  u  livre 
de  Josué  ,  comme  il  sera  aisé  de  s'en  apercevoir  en  com- 
parant le  premier  verset  du  livre  de  Josué,  selon  la  divi- 
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«ion  présente  ,  avec  le  dernier  verset  du  deutéronome.  La 
mort  de  Moyse  n'est  doue  rapportée  à  la  fin  du  deuléro- 
nome,  que  par  la  faute  de  ceux  qui  ont  fait  la  division  de 
ce  livre  d'avec  celle  du  livre  de  Josué  qui  y  était  joint  an- 
ciennement sans  aucune  division.  Dans  l'hébreu,  le  deu- 
téronome  contient  onze  parasches ,  quoiqu'il  n'y  en  ait  que 
dix  dans  l'édition  que  les  rabbins  en  ont  donnée  à  Venise; 
celle-ci  n'a  que  vingt  chapitres  ,  et  neuf  cent  cinquante- 
cinq  versets;  mais  dans  le  grec,  le  latin,  et  les  autres  ver- 
sions ,  le  deutéronome  contient  trente  -  quatre  chapitres 
et  neuf  cent  cinquante-deux  versets.  Mais  ces  différentes 
versions  ne  font  rien  pour  l'intégrité  du  livre  qui  a  tou- 
jours été  reconnu  pour  canonique  par  les  juifs  et  par  les 
chrétiens. 

L'abbé  Mallet. 


DIABLE. 


D  iable.  (  Théologie.  )  Mauvais  auge ,  et  l'un  de  ces  es- 
prits célestes  qui  ont  été  précipités  du  ciel  pour  avoir 
voulu  s'égaler  à  Dieu. 

Le  mot  diable  vient  du  latin  diabolus ,  en  grec  SidooÂoq, 
calomniateur ,  accusateur,  trompeur.  Adversarius res- 
ter diabolus  ,  dit  saint  Paul ,  tanquam  leo  rugiens  cir- 
cuit ,  quœrens  quem  devoret. 

Les  Éthiopiens ,  qui  sont  noirs ,  peignent  le  diable  blanc, 
pour  prendre  le  contre-pied  des  Européens,  qui  le  repré- 
sentent noir.  Les  uns  sont  aussi  bien  fondés  que  les  autres. 
Il  n'est  point  parlé  du  diable  dans  l'ancien  Testament , 
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mais,  seulement  de  satan.  On  ne  trouve  point  non  plus 
dans  les  auteurs  payens  le  mot  de  diable  dans  la  significa- 
tion que  les  Chrétiens  y  ont  attachée  ,  c'est-à-dire,  pour 
de'signer  une  créature  qui  s'est  révoltée  contre  Dieu  :  ils 
tenaient  seulement  qu'il  y  avait  de  mauvais  génies  qui 
persécutaient  les  hommes.  Les  Ghaldéens  admettaient  de 
même  un  bon  principe,  et  un  mauvais  principe  ennemi 
des  hommes. 

Les  relations  que  nous  avons  de  la  religion  des  Améri- 
cains, disent  qu'ils  adorent  le  diable  ;  mais  il  ne  faut  pas 
prendre  ce  terme  selon  le  style  de  l'Écriture.  Ces  peuples 
ont  l'idée  de  deux  êtres  opposés ,  dont  l'un  est  bon  et  l'au- 
tre méchant;  ils  mettent  la  terre  sous  la  conduite  de  l'être 
malin,  que  nos  auteurs  appellent  le  diable,  mais  mal  à 
propos. 

L'abbé  Mallet. 


DIALECTIQUE. 


Dialectique.  {Philosophie.)  C'est  l'art  de  raisonner  et 
de  disputer  avec  justesse. 

Ce  mot  vient  du  grec  $ioàî'yo[x<xi  ,je  discours,  qui  est 
formé  de  ô\a,  et  lîyoj  ,  dico ,  je  dis. 

Zénon  d'Elée  a  été  le  premier  qui  a  découvert  la  suite 
naturelle  des  principes  et  des  conclusions  quo  l'on  observe 
en  raisonnant  ;  il  en  fit  un  art  en  forme  de  dialogue ,  qui 
fut,  pour  cette  raison ,  appelé  dialectique. 

La  dialectique  des  anciens  est  ordinairement  divisée  en 
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plusieurs  espèces  :  la  première  fut  celle  de  Zenon  d  Elée  , 
appelée  éléatique,  eleatica;  elle  se  divisait  en  trois,  sa- 
voir :  la  dialectique  des  conséquences ,  celle  des  conver- 
sations et  celle  des  disputes ,  consecutionum ,  collocutio- 
num,  et  contentionum.  La  première  consistait  dans  les 
règles  qui  apprennent  à  tirer  des  conclusions  ;  la  seconde 
dans  l'art  du  dialogue ,  qui  devint  d'un  usage  si  universel 
en  philosophie ,  que  tout  raisonnement  s'appelait  une  in- 
terrogation. Les  philosophes  alors,  laissant  le  syllogisme, 
ne  firent  plus  usage  que  du  dialogue  ;  c'était  au  répondant 
à  conclure  et  à  discourir  ,  en  conséquence  des  différentes 
concessions  qu'on  lui  avait  faites.  La  dernière  partie  de  la 
dialectique  de  Zenon,  EpCqtxri,  était  contentieuse,  ou 
l'art  de  disputer  et  de  contredire;  quoiqu'il  y  ait  des  au- 
teurs, et  en  particulier,  Laërce,  qui  attrihuent  celte 
partie  à  Protagoras ,  un  des  disciples  de  Zénon. 

La  seconde  est  la  dialectique  mégarienne,  dialectica 
megarica,  dont  Euclide  est  auteur;  non  pas  Euclide  le 
mathématicien,  mais  un  autre  Euclide  de  Mégare.  Il  s'at- 
tacha beaucoup  à  la  méthode  de  Zénon  et  de  Protagoras , 
quoiqu'il  y  ait  deux  choses  qui  le  caractérisent  ;  en  pre- 
mier lieu ,  il  attaqua  les  démonstrations  des  autres ,  non 
par  des  assertions,  mais  par  des  conclusions  :  il  n'allait 
que  par  inductions,  de  conséquence  en  conséquence. 

En  second  lieu ,  Euclide  ne  faisait  jamais  usage  dea 
ai-gumens  qui  tirent  leur  force  de  quelque  comparaison 
ou  ressemblance  ;  il  les  croyait  de  nulle  valeur. 

Après  lui  vint  Eubulide  ,  auquel  on  attribue  l'invention 
dangereuse  de  l'art  du  sophisme.  De  son  tems,  on  divisait 
cet  art  en  plusieurs  espèces,  comme  mentiens,  faite ma , 
electra,  obvelata,  acervalis ,  cornuta  et  calvata. 


lo5  ESPRIT 

La  troisième  est  la  dialectique  de  Platon  ,  qu'il  proposé 
comme  une  espèce  d'analyse  pour  diriger  l'esprit  humain, 
en  divisant ,  en  définissant  et  en  remontant  à  la  première 
vérité  ou  au  premier  principe.  Platon  faisait  usage  de  cette 
analyse  pour  expliquer  les  choses  sensibles ,  mais  toujours 
dans  la  vue  de  revenir  à  la  première  vérité,  à  laquelle  seule 
il  pouvait  s'arrêter.  Telle  est  l'idée  de  l'analyse  de  Platon. 

La  quatrième  est  la  dialectique  d'Aristote,  qui  contient 
la  doctrine  des  simples  mots ,  exposée  dans  ses  livres  des 
-prèdicamens  ;  la  doctrine  des  propositions,  dans  ses  livres 
de  interpretatione  ;  et  celle  des  différentes  espèces  de  syl- 
logisme, dans  ses  livres  des  analytiques ,  topiques  et  élen- 
chtiques. 

La  cinquième  est  la  dialectique  des  stoïciens,  qu'ils 
appellent  une  partie  de  philosophie ,  et  qu'ils  divisent  en 
rhétorique  et  dialectique,  auxquelles  on  ajoute  quelque- 
fois la  définitive ,  par  laquelle  on  définit  les  choses  avec 
justesse;  on  y  comprend  aussi  les  règles  ou  le  critérium 
de  la  vérité. 

Les  stoïciens  ,  avant  que  d'arriver  au  traité  des  syl- 
logismes ,  s'arrêtaient  à  deux  objets  principaux  ,  sur  la 
signification  des  mots  ,  et  sur  les  choses  signifiées.  A 
l'occasion  du  premier  article,  ils  considéraient  la  multi- 
tude des  choses  qui  sont  du  ressort  des  grammairiens ,  ce 
que  l'on  doit  entendre  par  lettres ,  combien  il  y  en  a  ;  ce 
que  c'est  qu'un  mot ,  une  diction ,  une  parole  ou  un  dis- 
cours, etc. 

Quant  au  second  article  ,  ils  considéraient  les  choses 
elles-mêmes,  non  pas  en  tant  qu'elles  sont  hors  de  l'esprit, 
mais  en  tant  qu'elles  y  sont  reçues  par  le  canal  des  sens  : 
ainsi  leur  premier  principe  est  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'eu- 
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tendement  qui  n'ait  passé  par  les  sens ,  nihil  est  in  intel- 
lectu  quod prius  non  fuerit  in  sensu;  et  que  cela  vient, 
aut  incursione  sui,  comme  un  objet  que  l'on  voit;  aut 
similitudine ,  comme  par  un  portrait;  aut proportione , 
soit  par  l'augmentation  comme  un  géant,  soit  par  la  dimi- 
nution comme  un  pygmée;  aut  translatione ,  comme  un 
cyclope  ;  aut  compositione  ,  comme  un  centaure  ;  aut 
contrario ,  comme  la  mort;  aut  privatione ,  comme  un 
aveugle. 

La  sixième  est  la  dialectique  d'Epicure;  car  quoiqu'il 
semble  que  ce  philosophe  ait  méprisé  la  dialectique ,  il  l'a 
cultivée  avec  beaucoup  d'ardeur  :  il  rejetait  seulement 
celle  des  stoïciens ,  qui  attribuaient ,  selon  lui ,  à  leur  dia- 
lectique beaucoup  plus  qu'ils  ne  devaient ,  parce  qu'ils 
disaient  que  le  seul  sage  était  celui  qui  était  bien  versé 
dans  la  dialectique.  Pour  cette  raison^  Epicure  paraissant 
ne  faire  aucun  cas  de  la  dialectique  commune,  eut  recours 
à  un  autre  moyen,  c'est-à-dire  à  certaines  règles  ou  prin- 
cipes qu'il  substitua  sa  place,  et  dont  la  collection  fut 
appelée  canonica.  Et  comme  toutes  les  questions  en  phi- 
losophie roulent  sur  les  choses  ou  sur  les  mots,  de  re  ou 
de  voce ,  il  fit  des  règles  particulières  pour  chacun  de  ces 
objets. 

Chambers. 


io8  ESPRIT 


DIALÈLE. 


DlALÈLE.  (IsOgique.)  Le  dialèle  est  un  argument  des 
sceptiques  ou  pyri'honiens,  et  le  plus  formidable  de  toua 
ceux  qu'ils  emploient  contre  les  dogmatiques  :  c'est  ainsi 
qu'en  a  jugé  Bayle,  si  versé  lui-même  dans  toutes  les  ruses 
du  scepticisme.  Il  consistait  à  faire  voir  que  la  plupart  des 
raisonnemens  reçus  dans  les  sciences  sont  des  cercles  vi- 
cieux qui  prouvent  une  chose  obscure  et  incertaine ,  par 
une  autre  également  obscure  et  incertaine,  et  ensuite  cette 
seconde  par  la  première. 

Pour  concevoir  ce  que  c'est  que  le  dialèle ,  imaginons- 
nous  que  deux  personnes  inconnues  nous  viennent  trou- 
ver. Titius,  que  nous  ne  connaissons  pas,  nous  assure  que 
Mévius ,  que  nous  connaissons  aussi  peu ,  est  un  fort  hon- 
nête homme;  et  pour  preuve  qu'il  dit  vrai ,  il  nous  renvoie 
à  Mévius ,  qui  nous  assure  que  Titius  n'est  pas  un  men- 
teur. Pouvons-nous  avoir  la  certitude  que  Mévius  est  un 
honnête  homme ,  et  que  Titius ,  qui  le  dit ,  n'est  pas  men- 
teur ?  Pas  plus  que  si  ni  Titius  ni  Mévius  ne  nous  ren- 
daient aucun  témoignage  l'un  en  faveur  de  l'autre.  Voilà 
l'image  d'un  dialèle.  Si  deux  hommes  sont  tels  que  je  ne 
puisse  connaître  le  premier  que  par  le  second ,  ni  le  second 
que  par  le  premier ,  il  est  impossible  que  je  connaisse 
certainement  ni  le  premier  ni  le  second.  De  même,  si  deux 
choses  sont  telles  que  je  ne  puisse  connaître  la  première 
que  par  la  seconde  ,  ni  la  seconde  que  par  la  première ,  il 
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est  impossible  que  je  connaisse  avec  aucune  certitude  ni 
la  première  ni  la  seconde.  Voilà  le  principe  sur  lequel  un 
pyrrhonien  se  fonde  ,  pour  faire  voir  que  nous  n'avons 
presque  aucune  idée  de  quoi  que  ce  soit,  et  que  presque 
tous  nos  raisonnemens  ne  sont  que  des  cercles  vicieux. 
Le  principe  est  incontestable.  Le  pyrrhonien  raisonne 
ainsi,  en  suivant  son  principe. 

Il  faudrait ,  selon  lui ,  trouver  le  secret  de  restreindre 
ce  principe  dans  de  certaines  bornes,  au-delà  desquelles 
il  ne  fût  plus  recevable  ;  mais  qui  les  posera  ces  bornes  ? 
Vous  croyez  avoir  l'idée  d'un  arbre,  par  exemple;  point 
du  tout ,  un  pyrrhonien  vous  prouvera  que  vous  n'en  avez 
aucune.  Ou  votre  idée  ,  vous  dira-t-il ,  est  conforme  à 
l'objet ,  ou  elle  n'y  est  pas  conforme  :  si  elle  n'y  est  pas 
conforme ,  vous  n'en  avez  pas  l'idée  ?  Si  vous  dites  qu  elle 
y  est  conforme,  comment  prouverez-vous  cela?  Il  faudra 
que  vous  connaissiez  cet  objet  avant  que  d'en  avoir  l'idée . 
afin  que  vous  puissiez  dire  et  être  assuré  que  votre  idée  y 
est  conforme.  Mais ,  bien  loin  de  cela ,  vous  ne  sauriez  pas 
même  si  cet  objet  existe ,  si  vous  n'en  aviez  l'idée ,  et  vous 
ne  le  connaissez  que  par  l'idée  que  vous  en  avez  ;  au  lieu 
qu'il  faudrait  que  vous  connussiez  cet  objet  avant  toutes 
choses ,  pour  pouvoir  dire  que  l'idée  que  vous  en  avez  est 
l'idée  de  cet  objet.  Je  ne  puis  connaître  la  vérité  de  mon 
idée  que  par  la  connaissance  de  l'objet  dont  elle  est  l'idée; 
mais  je  ne  puis  connaître  cet  objet  que  par  l'assurance 
que  j'aurai  de  la  vérité  de  mon  idée.  Si  vous  répondez  que 
vous  connaissez  la  vérité  de  votre  idée  par  votre  idée  elle- 
même  ,  ou  par  l'évidence ,  vous  vous  exposerez  à  des  ob- 
jections très  -  embarrassantes  que  l'on  vous  fera  sur  les 
idées  fausses  et  vraies  ,  sur  l'évidence  ,  et  enfin  sur  ce 
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qu'une  opinion  contestée  et  non  prouvée ,  ne  peut  pas 
servir  de  preuve  à  elle-même.  Pourquoi,  vous  dira-t-on , 
voulez-vous  que  l'idée  que  vous  avez  d'un  arbre  soit  plus 
conforme  à  ce  qui  est  au-dehors  de  vous  que  l'idée  que 
vous  avez  de  la  douceur  ou  de  l'amertume ,  de  la  chaleur 
ou  du  froid,  des  sons  et  des  couleurs?  Or,  on  convient 
qu'il  n'y  a  rien  hors  de  nous  et  dans  les  objets ,  qui  soit 
semblable  aux  idées  que  leur  présence  nous  donne  :  donc 
vous  n'avez  aucune  preuve  démonstrative  qu'il  y  ait  au 
dehors  de  vous  quelque  chose  qui  soit  conforme  à  l'idée 
que  vous  avez  d'un  arbre.  Voiià  ce  qui  fait  dire  aux  pyr- 
rhoniens  que  nous  pouvons  bien  dire  que  nous  croyons 
apercevoir  tels  et  tels  objets ,  telles  et  telles  qualités  ;  mais 
que  nous  n'en  pouvons  rien  conclure  pour  l'existence  réelle 
de  ces  objets  et  de  ces  qualités.  Au  fond ,  on  pourrait  leur 
répondre  par  un  concedo  totum.  Mon  existence  est  cer- 
taine :  il  est  certain  que  je  sens  ce  que  je  sens ,  et  que  j'ai 
telles  idées  présentes  à  l'esprit.  Il  n'est  pas  également  cer- 
tain si  les  objets  extérieurs  répondent  à  ces  idées  ;  mais 
qu'importe ,  c'est  suï  mes  idées  que  je  raisonne ,  ce  sont 
elles  que  j'examine,  que  je  compare,  et  dont  je  tire  des 
conclusions  qui  sont  incontestables,  quand  même  il  n'exis- 
terait rien  hors  de  moi. 

M.  Formey. 
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DIALOGUE. 


Dialogue.  (Belles- Lettres.  )  Ce  mot  vient  du  latin clia- 
logus ,  et  celui-ci  du  grec  Siotkoyoç,  qui  signifie  la  même 
chose. 

Le  dialogue  est  la  plus  ancienne  façon  d'écrire ,  et  c'est 
celle  que  les  premiers  auteurs  ont  employée  dans  la  plu- 
part de  leurs  traités.  Féuélon  a  très-bien  fait  sentir  le  pou- 
voir et  les  avantages  du  dialogue,  dans  le  mandement  qui 
est  à  la  têle  de  son  instruction  pastorale  en  forme  de  dia- 
logue. Le  Saint-Esprit  môme  n'a  |  as  dédaigne  de  nous  en- 
seigner par  des  dialogues.  Les  Saints  Pères  ont  suivi  la 
même  roule.  Saint  Justin,  Saint  Athanase,  Saint  Basile, 
Saint  Chrysostôme  ,  ejc.,  s'en  sont  servi  utilement ,  tant 
contre  les  Juifs  et  les  Payens  ,  que  contre  les  hérétiques 
de  leur  siècle. 

L'antiquité  profane  avait  aussi  employi  L'art  du  dialo- 
gue, non-seulement  dans  les  sujets  badins,  mais  encore 
pour  les  matières  les  plus  graves.  Du  premier  genre  sont 
les  dialogues  de  Lucien ,  et  du  second  ceux  de  Platon. 
Celui-ci,  dit  l'auteur  d'une  préface  qu'on  trouve  en  tête 
des  dialogues  de  Fénélon  sur  l'éloquence,  ne  songe  en  vrai 
philosophe  qu'à  donner  de  la  force  à  ses  raisonnemens,  et 
n'affecte  jamais  d'autre  langage  que  celui  d'une  conversa- 
tion ordinaire;  lout  est  net ,  simple,  familier.  Lucien, au 
contraire,  met  de  l'esprit  partout  ;  tous  les  dieux,  tous  les 
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hommes  qu'il  fait  parler,  sont  des  gens  d'une  imagination 
vive  et  délicate.  Ne  reconnaît -on  pas  d'abord  que  ce  ne 
sont  ni  les  hommes  ni  les  dieux  qui  parlent ,  mais  Lucien 
qui  les  fait  parler  ?  On  ne  peut  cependant  pas  nier  que  ce 
ne  soit  un  auteur  original  qui  a  parfaitement  re'nssi  dans 
ce  genre  d'écrire.  Lucien  se  moquait  des  hommes  avec 
finesse ,  avec  agrément  ;  mais  Platon  les  instruisait  avec 
gravité  et  sagesse.  Fénélon  a  su  imiter  tous  les  deux,  selon 
la  diversité  de  ses  sujets  :  dans  ses  dialogues  des  morts  , 
on  trouve  toute  la  délicatesse  et  1  enjouement  de  Lucien  ; 
dans  ses  dialogues  sur  l'éloquence ,  il  imite  Platon  :  tout 
y  est  naturel ,  tout  est  ramené  à  l'instruction  ;  l'esprit  dis- 
paraît ,  pour  ne  laisser  parler  que  la  sagesse  et  la  vérité. 

Parmi  les  anciens ,  Cicéron  nous  a  encore  donné  des 
modèles  de  dialogues  dans  ses  admirables  traités  de  la  vieil- 
lesse, de  l'amitié,  de  la  nature  des  dieux,  ses  tusculanes, 
ses  questions  académiques,  son  Brutus ,  ou  des  orateurs 
illustres.  Erasme ,  Laurent ,  Valle ,  Textor  et  d'autres  , 
ont  aussi  donné  des  dialogues  ;  majs  parmi  les  modernes , 
personne  ne  s'est  tant  distingué  en  ce  genre  que  Fonte- 
nelle,  dont  tout  le  monde  connaît  les  dialogues  des  morts. 

,  L'abbé  MALLET. 


D  i  al  o  gtj  e philosophique  ou  littéraire.  C'est  un  grand 
bien  de  s'amuser  ;  c'en  est  un  plus  grand  de  s'instruire. 
La  lecture ,  qui  réunit  ces  deux  avantages ,  ressemble  à 
un  fruit  délicieux  et  nourrissant  à  la  fois.  Telle  est  la  per- 
fection du  dialogue  philosophique  ou  littéraire.  Il  n'est 
personne  qui ,  après  avoir  lu  ceux  des  dialogues  de  Platon 
où  se  peint  l'âme  de  Soerate,  ne  se  sente  plus  de  respect 
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et  plus  d'amour  pour  la  vertu  :  il  n'  est  personne  qui }  après 
avoir  lu  les  dialogues  de  Cicéron  sur  l'art  oratoire ,  n'aif 
de  l'éloquence  une  idée  plus  haute,  plus  étendue,  plus 
lumineuse  et  plus  féconde.  Ainsi  le  dialogue,  quand  il 
n'est  pas  oiseux,  a  pour  objet  un  l'ésultat,  ou  de  senti- 
ment, ou  d'idée.  Celui  qui  n'est  qu'un  jeu  desprit,  un 
choc  d'opinions,  d'où  jaillissent  des  étincelles,  mais  qui 
ne  laisse  à  la  fin  qu'incertitude  et  obscurité,  n'est  pas  ce 
qu'où  doit  appeler  le  dialogue  philosophique ,  c'est  le  dia- 
logue sophistique. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  aisé  que  de  soutenir  des  paradoxes 
par  des  sophismes ,  que  de  donner  à  des  choses  éloignées 
et  dissemblables  une  apparence  de  rapport ,  et  de  paraître 
ainsi  rapprocher  les  extrêmes  et  assimiler  les  contraires. 
Mais  celte  manière  de  rendre  l'esprit  subtil ,  est  une  ma- 
nière encore  plus  sûre  de  le  rendre  faux  et  louche.  L'art 
de  bien  décocher  la  flèche,  c'est  d'atteindre  le  but.  Or, 
ici  le  but  est  la  vérité;  et  la  vérité  n'est  qu'un  point. 
Quand  j'aurai  vu  les  deux  archers  vider  leurs  carquois 
sans  y  atteindre  ,  qifc  dirai-je  de  leur  adresse  et  de  leur 
force  à  tirer  eu  l'air?  Que  m'aura  laissé  le  dialogue  le  plus 
subtil, le  plus  alambiqué?  le  doute,  ou  défausses  lueurs; 
ce  qui  est  encore  pis  que  le  doute:  car  le  doute  est  du 
moins  uu  commencement  de  sagesse.  Mais  celui-ci  serait 
le  doute  méthodique,  le  doute  qui,  en  me  plaçant  dans 
le  point  d'ambiguïté ,  me  laisserait  une  raison  libre,  et 
lui  montrerait  les  deux  routes  :  au  lieu  que  le  dialogue 
sophistique  cherche  à  capter  ma  persuasion  ;  et  c'est  tou- 
jours du  côté  le  plus  faux ,  que  l'écrivain  ,  pour  briller 
davanlage,  s'efforce  de  montrer  le  plus  de  vraisemblance  : 
ainsi  tout  son  esprit  s'emploie  à  dérouler  le  mien. 

Toms  v.  8 


114  ESPRIT 

Mais,  qui  ne  sait  pas  que  dans  notre  faible  entendement 
rien  n'est  trop  clair  ni  trop  bien  assuré  ,  el  qu'au  moyen 
du  vague  des  notions  communes  et  de  l'équivoque  de» 
mots ,  il  est  facile  à  un  beau  parleur  de  tout  brouiller  et 
de  tout  obscurcir  ? 

Le  difficile^  je  le  répète ,  c'est  de  démêler ,  de  classer , 
de  circonscrire  nos  idées,  en  leur  donnant  toute  leur 
étendue ,  d'en  saisir  les  justes  rapports ,  de  tirer  ainsi  du 
chaos  les  élémens  de  la  science ,  et  d'y  répandre  la  lumière. 
C'est  à  quoi  le  dialogue  philosophique  est  utilement  em- 
ployé :  parce  qu'à  mesure  qu'il  forme  des  nuages  ,  il  les 
dissipe;  qu'à  chaque  pas  il  ne  présente  une  nouvelle  dif- 
ficulté qu'afin  de  l'aplanir  lui-même;  et  que  son  but  est 
la  solution  de  toutes  celles  que  l'ignorance,  l'habitude, 
l'opinion  opposent  à  la  vérité.  Si  le  dialogue  n'a  pas  ce 
mérite,  il  n'a  plus  que  celui  du  sophisme,,  plus  ou  moins 
captieux,  et  du  faux  bel-esprit,  trop  admiré  par  la 
sottise. 

La  beauté  du  dialogue  philosophique  résulte  de  l'impor- 
tance du  sujet,  et  du  poids  que  les  raisons  donnent  aux 
opinions  opposées.  Si  pourtant  le  dialogue  est  moins  une 
dispute  qu'une  leçon ,  l'un  des  deux  interlocuteurs  peut 
être  ignorant;  mais  il  doit  l'être  avec  esprit  :  son  erreur 
ne  doit  pas  être  lourde,  ni  sa  curiosité  niaise.  Les  Mondes 
de  Fontenelle  sont  un  modèle  dans  ce  genre.  Il  y  a  peut- 
être  un  peu  de  manière  ;  mais  celle  manière  ingénieuse 
n'est  ni  celle  de  Pluche  ni  celle  de  Bouhours. 

Les  leçons  en  dialogues  ont  deux  grands  avantages, 
l'attrait  et  la  clarté;  mais  elles  ont  un  défaut ,  la  longueur. 
Il  serait  donc  à  souhaiter  que  l'on  réservât  cette  forme 
d'instruction  pour  les  sujets  naturellement  épineux  et 
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confus,  qui  exigent  des  développemens ,  et  dans  lesquels 
l'intelligence  et  la  raison  veulent  être  conduites  ;  à  travers 
des  difficultés  successivement  résolues,  du  cloute  à  la  per- 
suasion, de  l'obscurité  à  l'évidence.  L'histoire,  toute  en 
dialogue,  serait  trop  délayée;  mais  des  dialogues  sur  cer- 
tains traits  d'histoire,  assez  problématiques  pour  être  dis- 
cutés, assez  intéressanspour  être  approfondis,  pourraient 
être  un  ouvrage  utile.  Un  modèle  en  ce  genre  est  le  dia- 
logue de  Sylla  et  d'Eucratc.  On  désirerait  seulement  que 
le  philosophe  y  traitât  le  proscripteur  avec  moins  de  res- 
pect. Tous  les  grands  hommes  ont  eu  leur  faible  :  celui 
de  Montesquieu,  en  écrivant  sur  les  Romains,  fut  d'être 
un  peu  trop  sénateur. 

Dialogue  poétique.  Quoique  toute  espèce  de  dialogue 
soit  une  scène ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  dialogue  soit 
dramatique.  Aristotc  a  rangé  dans  la  classe  des  poésies 
épiques  les  dialogues  de  Platon;  sur  quoi  Dacier  se  fait 
cette  difficulté  :  «  Les  dialogues  ne  ressemblent-ils  pas 
plutôt  au  poème  dramatique  qu'au  poème  épique?  Non, 
sans  doute,  répond  Dacier  lui-même.  »  Et  dans  un  autre 
endroit,  oubliant  sa  décision  et  celle  d'Aristote,  il  nous 
assure  que  les  dialogues  de  Platon  sont  des  dialogues  pu- 
rement dramatiques.  Si  l'on  s'entendait  bien  soi-même, 
on  ne  se  contredirait  pas. 

Le  dialogue  épique  ou  dramatique  a  pour  objet  une  ac- 
tion; le  dialogue  philosophique  a  pour  objet  une  vérité. 
Ceux  des  dialogues  de  Platon  qui  ne  font  que  développer 
la  doctrine  de  Socrate,  sont  des  dialogues  philosophiques; 
ceux  qui  contiennent  son  histoire  depuis  son  apologie 
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jusqu'à  sa  mort ,  sout  mêlés  d'épique  et  de  dramatique. 
Il  y  a  une  sorte  de  dialogue  dramatique  où  l'on  imite 
•une  situation  plutôt  qu'une  action  de  la  vie  :  il  commence 
où  l'on  veut,  dure  tant  qu'on  veut,  finit  quand  on  veut  : 
c'est  du  mouvement  sans  progression,  et  par  conséquent 
le  plus  mauvais  de  tous  les  dialogues.  Telles  sont  les  églo- 
gues  en  général,  et  particulièrement  celles  de  Virgile,  ad- 
mirables d'ailleurs  par  la  naïveté  du  sentiment  et  le  coloris 
des  images. 

Non-seulement  le  dialogue  en  est  sans  objet,  mais  il  est 
aussi  quelquefois  sans  suite.  On  peut  dire  en  faveur  de  ces 
pastorales,  qu'un  dialogue  sans  suite  peint  mieux  un  en- 
tretien de  bergers;  mais  l'art,  en  imitant  la  nature,  a  pour 
but  d'occuper  agréablement  l'esprit  en  intéressant  l'âme  : 
or,  ni  l'âme,  ni  l'esprit  ne  peut  s'accommoder  de  ces  pro- 
pos alternatifs ,  qui  détachés  l'un  de  l'autre ,  ne  se  ter-  , 
minent  à  rien.  Qu'on  se  rappelle  l'entretien  de  Mélibée 
avec  Tityre ,  dans  la  première  des  bucoliques  de  Virgile , 
et  l'on  avouera  que  ce  dialogue  serait  plus  dans  l'ordre  de 
nos  idées ,  et  n'en  serait  pas  moins  dans  le  naturel  et  la 
naïveté  d'un  berger. 

Mais  c'est  surtout  dans  la  poétique  dramatique  que  le 
dialogue  doit  tendre  à  son  but.  Un  personnage  qui ,  dans 
une  situation  intéressante  ,  s'arrête  à  dire  de  belles  choses 
qui  ne  vont  point  au  fait,  ressemble  à  une  mère  qui,  cher- 
chant son  fils  dans  les  campagnes ,  s'amuserait  à  cueillir 
des  fleurs. 

Cette  rèçle,  qui  n'a  point  d'exception  réelle,  en  a  quel- 
ques-unes d'apparentes  :  il  est  des  scènes  où  ce  que  dit 
l'un  des  personnages  n'est  pas  ce  qui  occupe  l'autre.  Celui- 
ci  plein  de  son  objet ,  ou  ne  répond  point ,  ou  ne  répond. 
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qu'à  son  idée.  On  flatte  Armide  sur  sa  beauté,  sur  si 
jeunesse,  sur  le  pouvoir  de  ses  enchauteuiens ;  rien  do 
tout  cela  ne  dissipe  la  rêverie  où  elle  est  plongée.  On  lui 
parle  de  ses  triomphes  et  des  captifs  qu'elle  a  faits;  ce  mot 
seul  touche  à  l'endroit  sensible  de  son  âme ,  s  »  passion  se 
réveille  et  rompt  le  silence  : 

Je  ne  triomphe  pas  du  plus  vaillant  de  tous. 

Mérope  entend  sans  l'écouter  tout  ce  qu'on  lui  dit  de 
ses  prospérités  et  de  sa  gloire.  Elle  avait  un  fils  ;  elle  l'a 
perdu  ;  elle  l'attend  :  ce  sentiment  seul  l'intéresse  : 

Quoi,  Narbas  ne  vient  point  1  reverrai-jc  mon  Sis  r 

Il  est  des  situations  où  l'un  des  personnages  détourne 
exprès  le  cours  du  dialogue,  soit  crainte,  ménagement  ou 
dissimulation  ;  mais  alors  même  le  dialogue  tend  à  son 
but,  quoiqu'il  semble  s'en  écarter.  Toutefois  il  ne  prend 
ces  détours  que  dans  des  situations  modérées  :  quand  la 
passion  devient  impétueuse  et  rapide ,  les  replis  du  dia- 
logue ne  sont  plus  dans  h-  nature.  Un  ruisseau  serpente , 
un  torrent  se  précipite;  aussi  voit-on  quelquefois  la  pas- 
sion retenue ,  comme  dans  la  déclaration  de  Phèdre,  s'ef- 
forcer de  prendre  un  détour  ;  et  tout-à-coup  rompant  sa 
digue ,  s'abandonner  à  son  penchant. 

Ah  cruel  !  tu  m'as  trop  entendue  ; 
Je  t'en  ai  dit  assez  pour  te  tirer  d'erreur  : 
Hé  bien,  connais  donc  Phèdre  et  toute  sa  fureur. 

Une  des  qualités  essentielles  du  dialogue,  c'est  d'être 
coupé  à  propos  :  hors  des  situations  dont  je  viens  de  parler , 
où  le  respect ,  la  crainte ,  la  pudeur  retiennent  la  passion  et 
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lui  imposent  silence  ;  hors  de  là ,  dis-je ,  le  dialogue  est 
•vicieux  dès  que  la  réplique  se  fait  attendre  :  défaut  que  les 
plus  grands  maîtres  n'ont  pas  toujours  évité.  Corneille  a 
donné  en  même  tems  l'exemple  et  la  leçon  de  l'attention 
qu'on  doit  à  la  vérité  du  dialogue  :  dans  la  scène  d'Auguste 
avec  Cinna,  Auguste  va  convaincre  de  trahison  et  d'ingra- 
titude un  jeune  homme  fier  et  bouillant,  que  le  seul  res- 
pect ne  saurait  contraindre;  il  a  donc  fallu  préparer  le  si- 
lence de  Cinna  par  l'ordre  le  plus  imposant  :  cependant 
malgré  la  loi  que  lui  fait  Auguste  de  tenir  sa  langue  cap- 
tive, dès  qu'il  arrive  à  ce  vers  : 

Cinna  ,  ta  t'en  souviens  et  veux  m 'assassiner , 

Cinna  s'emporte  et  va  répondre  :  mouvement  naturel  et 
vrai ,  que  le  grand  peintre  des  passions  n'a  pas  manqué  de 
saisir;  c'est  ainsi  que  la  réplique  doit  partir  sur  le  trait  qui 
la  sollicite.  Les  récapitulations  ne  sont  bien  placées  que 
dans  les  délibérations  et  les  conférences  politiques,  c'est- 
à-dire  dans  les  momens  où  lame  doif-  se  posséder. 

On  peut  distinguer,  par  rapport  au  dialogue,  quatre 
formes  de  scènes.  Dans  la  première,  les  interlocuteurs 
s'abandonnent  aux  mouvemens  de  leur  âme.  sans  autre 
motif  que  de  l'épancher  :  ces  scènes -là  ne  conviennent 
qu'à  Ja  violence  de  la  passion  ;  dans  tout  autre  cas ,  elles 
doivent  être  bannies  du  théâtre,  comme  froides  et  super- 
flues. Dans  la  seconde ,  les  interlocuteurs  ont  un  dessein 
commun  qu'ils  concertent  ensemble  ,  ou  des  secrets  inté- 
ressans  qu'ils  se  communiquent  ;  telle  est  la  belle  scène 
d'exposition  entre  Emilie  et  Cinna.  Celte  forme  de  dia- 
logue est  froide  et  lente  à  moins  qu'elle  ne  porte  sur  un 
intérêt  très-pressant.  La  troisième  est  celle  où  l'un  des 


r>r.  l  ExcYcr.orÉDîE.  115 

interlocuteurs  a  un  projet  ou  des  sentimens  qu'il  veut 
inspirer  à  l'autre  :  telle  est  la  scène  de  Nérestan  avec  Zaïre. 
Comme  l'un  des  personnages  n'y  est  point  en  action ,  le 
dialogue  ne  saurait  être  ni  rapide ,  ni  varié;  et  ces  sortes  de 
scènes  ont  besoin  de  beaucoup  d'éloquence.  Dans  la  qua- 
trième ,  les  interlocuteurs  ont  des  vues ,  des  sentimens  ou 
des  passions  qui  se  combattent ,  et  c  est  la  forme  la  plus 
favorable  au  théâtre  ;  mais  il  arrive  souvent  que  tous  les 
personnages  ne  se  livrent  pas,  quoiqu'ils  soient  tous  en 
action;  et  alors  la  scène  demande  d'autant  plus  de  force  et 
de  chaleur  dans  le  style ,  qu'elle  est  moins  animée  par  le 
dialogue.  Telle  est ,  dans  le  sentiment,  la  scène  de  Burrhus 
avec  Néron;  dans  la  véhémence,  celle  de  Palamède  avec 
Oreste  et  Electre  ;  dans  la  politique ,  celle  de  Cléopâtre 
avec  ses  deux  fils  ;  dans  la  passion ,  celle  de  Phèdre  avec 
Hippolyte.  Quelquefois  aussi  tous  les  interlocuteurs  se  li- 
vrent au  mouvement  de  leur  âme ,  et  se  combattent  à 
découvert.  Voilà  ,  ce  semble  ,  la  forme  de  scènes  qui  doit 
le  plus  échauffer  l'imagination  du  poète,  et  produire  le 
dialogue  le  plus  rapide  et  le  plus  animé  ;  cependant  on  en 
voit  peu  d'exemples  ,  même  dans  nos  meilleurs  tragiques, 
si  l'on  excepte  Corneille,  qui  a  poussé  la  vivacité  ,  la  force 
et  la  justesse  du  dialogue  au  plus  haut  degré  de  perfection. 
L'extrême  difficulté  de  ces  belles  scènes  vient  de  ce  qu'elles 
supposent  à  la  fois  un  sujet  très-important ,  des  caractère  s 
bien  contrastés,  des  sentimens  qui  se  combattent,  des  in- 
térêts qui  se  balancent ,  et  assez  de  ressources  dans  le  poète 
pour  que  l'âme  des  spectateurs  soit  tour  à  tour  entraînée 
vers  l'un  et  l'autre  parti  par  l'éloquence  des  répliques.  On 
peut  citer  pour  modèle  en  ce  genre  la  scène  entre  Horace 
et  Curiace  ;  celle  entre  Félix  et  Pauline  :  la  conférence  de 


i  io  esprit 

Pompée  avec  Sertorius;  enfin,  plusieurs  scènes  d'Héra- 
clius  et  du  Cid ,  et  surtout  celle  entre  Chimène  et  Ro- 
drigue ,  où  l'on  a  relevé ,  d'après  le  malheureux  Scudéri , 
quelques  jeux  trop  recherchés  dans  l'expression,  sans  dire 
un  ihot  de  la  beauté  du  dialogue,  de  la  noblesse  et  du  na- 
turel des  sentimens  qui  rendent  cette  scène  une  des  plus 
belles  et  des  plus  pathétiques  du  théâtre. 

En  général ,  le  désir  de  briller  a  beaucoup  nui  au  dia- 
logue de  nos  tragédies  :  on  ne  peut  se  résoudre  à  faire 
interrompre  un  personnage  à  qui  il  reste  encore  de  belles 
choses  à  dire,  et  le  goût  est  la  \ictime  de  l'esprit.  Celte 
malheureuse  abondance  n'était  pas  connue  de  Sophocle  , 
d'Euripide  ;  et  si  les  modernes  ont  quelque  chose  à  leur 
envier,  c'est  l'aisance,  la  précision  et  le  naturel  qui  régnent 
dans  leur  dialogue ,  dont  le  défaut  pourtant  est  d'être  trop 
allongé. 

Parmi  nos  anciens  tragiques ,  Garnier  affectait  un  dia- 
logue extrêmement  concis,  mais  symétrique ,  et  jouant  sur 
le  mot;  ce  qui  est  absolumeut  contraire  au  naturel. 

Dans  le  comique,  Molière  est  un  modèle  accompli,  dans 
l'art  de  dialoguer  comme  la  nature  :  on  ne  voit  pas  dans 
toutes  ses  pièces  un  seul  exemple  d'une  réplique  hors  de 
propos;  mais  autant  ce  maître  des  comiques  s'attachait  à 
la  vérité,  autant  ses  successeurs  s'en  éloignent.  La  facilité 
du  public  à  applaudir  les  tirades  et  les  portraits,  a  fait  de 
nos  scènes  de  comédie  des  galeries  en  découpure.  Un  amant 
reproche  à  sa  maîtresse  d'être  coquette;  elle  répond  par  une 
définition  delà  coquetterie.  C'est  sur  le  mot  qu'on  réplique 
et  non  sur  la  chose  :  moyen  d'allonger  tant  qu'on  veut  une 
scène  oisive,  où  souvent  l'intrigue  n'a  pas  fait  le  plus  petij 
chemin  au  bout  d'un  quart-d'heure  de  conversation. 


DE  I/EXCYCLOrÉDlB.  121 

La  repartie  sur  le  mot  est  quelquefois  plaisacte,  mais  ce 
n'est  qu'autant  qu'elle  va  au  fait.  Qu'un  valet ,  pour  apai- 
ser son  maître  qui  menace  un  homme  de'  lui  couper  le 
nez ,  lui  dise  : 

Que  fcriez-vous,  Monsieur,  du  nez  d'un  marguillicr  f 

le  mot  est  lui-même  une  raison;  la  lune  toute  entière  de 
Jodelet  est  encore  plus  comique. 

Les  écarts  du  dialogue  viennent  communément  de  la 
stérilité  du  fond  de  la  scène,  et  d'un  vice  de  constitution 
dans  le  sujet  :  si  la  disposition  en  était  telle  qu'à  chaque 
scène  on  partit  d'un  point  pour  arriver  à  un  point  déter- 
miné, en  sorte  que  le  dialogue  ne  dût  servir  qu'aux  pro- 
grès de  l'action,  chaque  réplique  serait  à  la  scène,,  ce  que 
la  scène  est  à  l'acte  ,  c'est-à-dire ,  un  nouveau  moyen  de 
nouer  ou  tle  dénouer.  Mais  dans  la  distribution  primitive 
on  laisse  des  intervalles  vicies  d'action;  ce  sont  ces  vides 
qu'on  veut  remplir,  et  de  là  les  excursions  et  les  lenteurs 
du  dialogue.  On  demande  combien  d'acteurs  on  peut  faire 
dialoguer  ensemble.  Horace  dit  trois  tout  au  plus  ;  mais 
rien  n'empêche  de  passer  ce  nombre ,  pourvu  qu'il  n'y  ait 
dans  la  scène,  ni  confusion,  ni  longueur.  (Voyez  l'expo- 
sition du  Tartufe.  ) 

Marmontel. 
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DICTATEUR. 


D ICTATEUR.  (  Hisi,  rom.)  Magistrat  romain  créé  tantôt 
par  un  des  consuls  ou  par  le  général  d'armée,  suivant  Plu- 
tarque  ;  tantôt  par  le  sénat  ou  par  le  peuple  ,  dans  des 
tems  difficiles,  pour  commander  souverainement,  et  pour 
pourvoir  à  ce  que  la  république  ne  souffrît  aucun  dom- 
mage. 

Les  Romains  ayant  chassé  leurs  rois,  se  virent  obligés 
de  créer  un  dictateur  dans  les  périls  extrêmes  de  la  répu- 
blique, comme,  par  exemple ,  lorsqu'elle  était  agitée  par 
de  dangereuses  séditions,  ou  lorsqu'elle  était  attaquée  par 
des  ennemis  redoutables.  Dès  que  le  dictateur  était  nom- 
mé, il  se  trouvait  revêtu  de  la  suprême  puissance;  il  avait 
droit  de  vie  et  de  mort ,  à  Rome  comme  dans  les  armées  , 
sur  les  généraux  et  sur  tous  les  citoyens  ,  de  quelque  rang 
qu'ils  fussent  :  l'autorité  et  les  fonctions  des  autres  magis- 
trats, à  l'exception  de  celle  des  tribuns  du  peuple,  ces- 
saient ou  lui  étaient  subordonnées  :  il  nommait  le  général 
de  la  cavalerie  qui  était  à  ses  ordres,  qui  lui  servait  de 
lieutenant,  et  si  l'on  peut  parler  ainsi,  de  capitaine  des 
gardes  :  vingt-quatre  licteurs  portaient  les  faisceaux  et  les 
haches  devant  lui,  et  douze  seulement  les  portaient  de- 
vant le  consul  :  il  pouvait  lever  des  troupes,  faire  la  paix 
ou  la  guerre  selon  qu'il  le  jugeait  à  propos ,  sans  être  obligé 
de  rendre  compte  de  sa  conduite,  et  de  prendre  l'avis  du 
sénat  et  du  peuple  :  en  un  mot  il  jouissait  d'un  pouvoir 
plus  grand  que  ne  l'avaient  jamais  eu  les  anciens  rois  de 
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Rome  ;  tuais  comme  il  pouvait  abuser  de  ce  vaste  pouvoir 
6Î  suspect  à  des  républicains,  on  prenait  toujours  la  pré- 
caution de  ne  le  lui  déférer  tout  au  plus  que  pour  six  mois. 

Le  premier,  du  rang  des  patriciens  ,  qui  parvint  à  cet 
emploi  suprême ,  fut  Titus  Largius ,  l'an  de  Rome  269. 
Clélius,  premier  consul ,  le  nomma ,  comme  en  dédomma 
gement  de  l'autorité  qu'il  perdait  par  la  création  de  celte 
éminente  dignité.  Le  premier  dictateur  pris  de  l'ordre  des 
plébéiens  ,  fut  Cn.  Martilius  Rutilius ,  l'an  de  Rome  099. 
Quelques  citoyens  eurent  deux  fois  cette  suprême  ma- 
gistrature. Camille  fut  le  seul  qu'on  nomma  cinq  fois  dic- 
tateur; mais  Camille  était  un  citoyen  incomparable,  le 
restaurateur  de  sa  patrie,  et  le  second  fondateur  de  Rome: 
il  finit  sa  dernière  dictature  ,  Tan  386  ,  par  rétablir  le 
calme  dans  la  république  entre  les  différens  ordres  de 
l'état.  Minulius  ayant  remporté  contre  Annibal  quelques 
avantages,  que  le  bruit  public  ne  manqua  pas  d'exagérer, 
on  fit  alors  à  Rome  ce  qui  ne  s'y  était  jamais  fait,  dit  Po- 
lybe;  dans  l'espérance  où  l'on  était  que  Minulius  termi- 
nerait bientôt  la  guerre,  on  le  nomma  dictateur  l'an  de 
Rome  338,  conjointement  avec  Q.  Fabius  Mix>mus,  dont 
la  conduite,  toujours  judicieuse  et  constante,  l'emportait 
à  tous  égards  sur  la  bravoure  téméraire  du  collègue  qu'on 
lui  associait.  On  vit  donc  deux  dictateurs  à  la  fois  ,  ebose 
auparavant  inouie  chez  les  Romains,  et  qu'on  ne  répéta 
jamais  depuis. 

Le  même  Fabius  Maximus  dont  je  viens  de  parler,  en 
qui  la  grandeur  d'âme,  jointe  à  la  gravité  des  mœurs,  ré- 
pondait à  la  majesté  de  sa  charge,  fut  le  premier  qui  de- 
manda au  sénat  de  trouver  bon  qu'il  pût  monter  à  cheval 
alarmée  ;  car  une  ancienne  loi  le  défendait  expressément 
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aux  dictateurs,  soit  parce  que  les  Romains,  faisant  con- 
sister leurs  grandes  Torées  dans  l'infanterie,  crurent  néces- 
saire d'établir  que  le  général  demeurât  à  la  tête  des  cohor- 
tes ,  sans  jamais  les  quitter  ;  soit  parce  que  la  dictature , 
étant  d'ailleurs  souveraine  et  fort  voisine  de  la  tyrannie, 
on  voulût  au  moins  que  le  dictateur ,  pendant  l'exercice 
de  sa  charge ,  dépendît  en  cela  de  la  république. 

L'établissement  de  la  dictature  continua  de  subsister 
utilement  et  conformément  au  but  de  son  institution  jus- 
qu'aux guerres  civiles  de  Marius  et  de  Syîla.  Ce  dernier , 
vainqueur  de  son  rival  et  du  parti  qui  le  soutenait ,  entra 
dans  Rome  à  la  tête  de  ses  troupes ,  et  y  exerça  de  telles 
cruautés,  que  personne  ne  pouvait  compter  sur  un  jour 
de  vie.  Ce  fut  pour  autoriser  ses  crimes ,  qu'il  se  fit  décla- 
rer dictateur  perpétuel  l'an  de  Rome  671,  ou,  pour  mieux 
dire,  qu'il  usurpa  de  force  la  dictature.  Souverain  absolu, 
il  changea  à  son  gré  la  forme  du  gouvernement;  il  abolit 
d'anciennes  lois ,  en  établit  de  nouvelles  ,  se  rendit  maître 
du  trésor  public ,  et  disposa  despotiquement  des  biens  de 
6es  concitoyens. 

Cependant  cet  homme  qui ,  pour  parvenir  à  la  dicta- 
ture, avait  donné  tan«t  de  batailles }  rassasié  du  sang  qu'il 
avait  répandu ,  fut  assez  hardi  pour  se  démettre  de  la 
souveraine  puissance  environ  quatre  ans  après  s'en  être 
emparé  ;  il  se  réduisit  de  lui-même  ,  l'an  6^4 ,  au  rang 
d'un  simple  citoyen  ,  sans  éprouver  le  ressentiment  de 
tant  d'illustres  familles  dont  il  avait  fait  périr  les  chefs  par 
ses  cruelles  proscriptions.  Plusieurs  regardèrent  une  dé- 
mission si  surprenante  comme  le  dernier  effort  de  la  ma- 
gnanimité ;  d'autres  l'attribuèrent  à  la  crainte  continuelle 
où  il  était  qu'il  ne  se  trouvât  quelque  Romain  assez  génë- 
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reux  pour  lui  ôter  d'un  seul  coup  l'empire  et  la  vie.  Quoi 
qu'il  en  soit .  son  abdication  de  la  dictature  remit  l'ordre 
dans  l'état ,  et  l'on  oublia  les  meurtres  qu'il  avait  commis 
en  faveur  de  la  liberté*  qu'il  rendait  à  sa  patrie  ;  mais  son 
exemple  fit  apercevoir  à  ceux  qui  voudraient  lui  succéder, 
que  le  peuple  romain  pouvait  souffrir  un  maître ,  ce  qui 
causa  de  nouvelles  et  de  grandes  révolutions. 

Deux  fameux  citoyens ,  dont  l'un  ne  voulait  point  d'é- 
gal ,  et  l'autre  ne  pouvait  souffrir  de  supérieur  ;  tous  deux 
illustres  par  leur  naissance ,  leur  rang  et  leurs  exploits  ; 
tous  deux  presque  également  dangereux,  tous  deux  les 
premiers  capitaines  de  leur  tems  ;  en  un  mot.  Pompée  et 
César  se  disputèrent  la  funeste  gloire  d'asservir  leur  pa- 
trie. Pompée  cependant  aspirait  moins  à  la  dictature  pour 
la  puissance  que  pour  les  bonneurs  et  l'éclat  ;  il  désirait 
même  de  l'obtenir  naturellement  par  les  suffrages  du  peu- 
ple :  c'est  pourquoi ,  deux  fois  vainqueur ,  il  congédia  ses 
armées  quand  il  mit  le  pied  dans  Home.  César ,  au  con- 
traire,  plein  de  désirs  immodérés,  voulait  la  souveraine 
puissance  pour  elle-même ,  et  ne  trouvait  rien  au-dessus 
de  son  ambition  et  de  l'étendue  immense  de  ses  vues  ; 
toutes  ses  actions  s'y  rapportèrent ,  et  le  succès  de  la  ba- 
taille de  Pbarsale  les  couronna.  Alors  on  le  vit  entrer 
triompbant  dans  Rome,  l'an  696  de  sa  fondation  :  alors 
tout  plia  sous  son  autorité  ;  il  se  fit  nommer  consul  pour 
dix  ans  ,  et  dictateur  perpétuel ,  avec  tous  les  autres  titres 
de  magistrature  qu'il  voulut  s'arroger  :  maître  de  la  répu- 
blique, comme  du  reste  du  monde,  il  ne  fut  assassiné 
que  lorsqu'il  essaya  le  diadème. 

Auguste  tira  parti  des  fautes  de  César ,  et  s'éloigna  de 
sa  conduite;  il  prit  seulement  la  qualité  d'empereur,  irji- 
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perator,  que  les  soldats  ,  pendant  le  tems  de  la  républi- 
que ,  donnaient  à  leurs  généraux.  Préférant  cette  qualité 
à  celle  de  dictateur,  il  n'y  eut  plus  de  titre  de  dictature, 
les  effets  en  tinrent  lieu;  toutes  les  actions  d  Octave  et 
tous  ses  réglemens  formèrent  la  royauté.  Par  cette  con- 
duite adroite,  dit  Vertot,  il  accoutuma  des  hommes  li- 
bres à  la  servitude  ,  et  rendit  une  monarchie  nouvelle 
supportable  à  d'anciens  républicains. 

On  ne  peut  guère  se  refuser  ici  à  des  réflexions  qui  nais- 
sent des  divers  faits  qu'on  vient  de  l'apporter. 

La  constitution  de  Rome  dans  les  dangers  de  la  répu- 
blique, auxquels  il  fallait  de  grands  et  de  prompts  remè- 
des ,  avait  besoin  d'une  magistrature  qui  pût  y  pourvoir. 
Il  fallait,  dans  les  tems  de  troubles  et  de  calamités,  pour 
y  remédier  promptement,  fixer  l'administration  entre  les 
mains  d'un  seul  citoyen;  il  fallait  réunir  dans  sa  personne 
les  honneurs  et  la  puissance  de  la  magistrature  ,  parce 
qu'elle  représentait  la  souveraineté  :  il  fallait  que  cette 
magistrature  s'exerçât  avec  éclat,  parce  qu'il  s'agissait  d'in- 
timider le  peuple,  les  brouillons  et  les  ennemis  :  il  fallait 
que  le  dictateur  ne  fût  créé  que  pour  cette  seule  affaire, 
et  n'eût  une  autorité  sans  bornes  qu'à  raison  de  cette  af- 
faire ,  parce  qu'il  était  toujours  créé  pour  un  cas  imprévu  : 
il  fallait  enfin  clans  une  telle  magistrature ,  sous  laquelle 
le  souverain  baissait  la  tête  et  les  lois  populaires  se  tai- 
saient, compenser  la  grandeur  de  sa  puissance  par  la  briè- 
veté de  sa  durée.  Six  mois  furent  le  terme  fixe  :  un  terme 
plus  court  n'eut  pas  suffi,  un  terme  plus  long  eut  été 
dangereux.  Telle  était  l'institution  de  la  dictature  :  rien 
de  mieux  et  de  plus  sagement  établi;  la  république  en 
éprouva  long-tems  les  avantages. 
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Mais  quand  Sylla ,  dans  la  faveur  de  ses  succès,  eut 
donné  les  terres  des  citoyens  aux  soldats ,  il  n'y  eut  plus 
d'homme  de  guerre  qui  ne  cherchât  des  occasions  d'en 
avoir  encore  davantage.  Quand  il  eut  inventé  les  pros- 
criptions ,  et  mis  à  prix  la  tête  de  ceux  qui  n'étaient  pas 
de  son  parti ,  il  fut  impossible  de  s'attacher  à  l'état ,  et  de 
demeurer  neutre  entre  les  deux  premiers  ambitieux  qui 
s'élèveraient  à  la  domination.  Dès -lors  il  ne  régna  plus 
d'amour  pour  la  patrie,  plus  d'union  entre  les  citoyens, 
plus  de  vertus  :  les  troupes  ne  furent  plus  celles  de  la  ré- 
publique ,  mais  de  Sylla,  de  Pompée  et  de  César.  L'am- 
bition ,  secondée  des  armes,  s'empara  de  la  puissance,  des 
charges,  des  honneurs;  anéantit  l'autorité  des  magistrats  , 
et ,  pour  le  dire  en  un  mot,  bouleversa  la  république  :  sa 
liberté  et  ses  faibles  restes  de  vertus  s'évanouirent  promp- 
tement.  Devenue  de  plus  en  plus  esclave  sous  Auguste, 
Tibère,  Caïus,  Claude,  Néron,  Domitien,  quelques-uns 
de  ses  coups  portèrent  sur  les  tyrans ,  aucun  ne  porta  sur 
la  tyrannie. 

Voilà  le  précis  de  ce  que  je  connais  de  mieux  sur  cette 
matière;  je  l'ai  tiré  principalement  de  Y  Histoire  des  révo- 
lutions de  la  république  romaine  et  de  X Esprit  des  lois, 
et  alors  j'ai  conservé  dans  mon  extrait,  autant  que  je  l'ai 
pu,  le  langage  de  ces  deux  écrivains  :  irai-je  à  l'éloquence 
altérer  son  parler,  comme  disait  Montaigne? 

Le  Chevalier  de  Jaucourt. 


ËSPÏUT 


DICTION. 


Diction.  (  Belles-Lettres.  )  On  convient  que  les  diffé- 
rens  genres  d'écrire  exigent  une  diction  différente  ;  que  la 
style  d'un  historien ,  par  exemple ,  ne  doit  pas  être  le 
môme  que  celui  d'un  orateur  ;  qu'une  dissertation  ne  doit 
pas  être  écrite  comme  un  panégyrique  ,  et  que  le  style 
d'un  prosateur  doit  être  tout-à-fait  distingué  de  celui 
d'un  poêle  :  mais  on  n'est  pas  moins  d'accord  sur  les  qua- 
lités générales  communes  à  toute  sorte  de  diction,  en 
quelque  genre  d'ouvrages  que  ce  soit.  i°  Elle  doit  être 
claire,  parce  que  le  premier  but  de  la  parole  étant  de 
rendre  les  idées ,  on  doit  parler  non-seulement  pour  se 
faire  entendre,  mais  encore  de  manière  qu'on  ne  puisse 
point  ne  pas  être  entendu.  2°  Elle  doit  être  pure,  c'est-à- 
dire  ne  consister  qu'en  termes  qui  soient  en  usage  et  cor- 
rects ,  placés  dans  leur  ordre  naturel  ;  également  dégagée 
et  de  termes  nouveaux ,  à  moins  que  la  nécessité  ne  l'exige, 
et  de  mots  vieillis  ou  tombés  en  discrédit.  5°  Elle  doit  être 
élégante ,  qualité  qui  consiste  principalement  dans  le  choix, 
l'arrangement  et  l'harmonie  des  mots  ;  ce  qui  produit  aussi 
la  variété.  4°  11  faut  qu'elle  soit  convenable ,  c'est-à-dire, 
assortie  au  sujet  que  l'on  traite. 

L'éloquence,  la  poésie,  l'histoire,  la  philosophie,  la 
critique,  etc. ,  ont  chacune  leur  diction  propre  et  parti- 
culière, qui  se  subdivise  et  se  diversifie  encore,  relative- 
ment aux  différens  objets  qu'embrassent  et  que  traitent 
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ces  sciences.  Le  ton  d'un  panégyrique  et  celui  d'un  plai- 
doyer sont  aussi  différens  entre  eux  que  le  style  d'une 
ode  est  différent  de  celui  d'une  tragédie,  et  que  la  diction 
propre  à  la  comédie  est  elle-même  différente  du  style  ly- 
rique ou  tragique.  Une  histoire  proprement  dite  ne  doit 
point  avoir  la  sécheresse  d'un  journal,  des  fastes  ou  des 
annales,  qui  sont  pourtant  des  monumens  historiques , 
et  ceux-ci  n'admeltent  pas  les  plus  simples  ornemens  qui 
peuvent  convenir  à  l'histoire,  quoique  pour  le  fond  ils 
exigent  les  mêmes  règles. 

L'abbé  Mallet. 


DICTIONNAIRE. 


Dictionnaire.  {Philos. Logique.)  Ouvrage  dans  lequel 
lesmots  d'une  langue^  sont  distribués  par  ordre  alphabéti- 
que, etexpliquésavec  plus  ou  moins  de  détail,  selon  l'objet 
qu'on  se  propose. 

On  peut  distinguer  trois  sortes  de  dictionnaires  ;  dic- 
tionnaires de  langue,  dictionnaires  historiques,  et  dic- 
tionnaires de  sciences  et  d'arts  :  division  qu'on  pourrait 
présenter  sous  un  point  de  vue  plus  général ,  en  cette  sorte  ; 
dictionnaires  de  mots,  dictionnaires  de  faits,  et  diction- 
naires de  choses  :  néanmoins  nous  retiendrons  la  première 
division,  parce  qu'elle  nous  paraît  plus  commode  et  même 
plus  précise. 

En  effet,  un  dictionnaire  de  langue,  qui  paraît  n'être 
qu'un  dictionnaire  de  mots  ,  doit  être  souvent  un  diçtion- 
ToME  V.  o 
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naire  Je  choses,  quand  il  est  bien  fait  :  c'est  alors  un  ou- 
vrage très-philosophique. 

Un  dictionnaire  de  sciences  ne  peut  et  ne  doit  être 
qu'un  dictionnaire  de  faits ,  toutes  les  fois  que  les  causes 
nous  sont  inconnues,  c'est-à-dire  presque  toujours.  Enfin, 
un  dictionnaire  historique ,  fait  par  un  philosophe ,  sera 
souvent  un  dictionnaire  de  choses  :  fait  par  un  écrivain 
ordinaire ,  par  un  compilateur  de  mémoires  et  de  dates , 
il  ne  sera  guère  qu'un  dictionnaire  de  mots. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  nous  diviserons  cet  article  en  trois 
parties ,  relatives  à  la  division  que  nous  adoptons  pour 
les  différentes  espèces  de  dictionnaires. 

wvwwwwvvw 

Dictionnaire  de  Langue.  On  appelle  ainsi  un 
dictionnaire  destiné  à  expliquer  les  mots  les  plus  usuels 
et  les  plus  ordinaires  d'une  langue;  il  est  distingué  du 
dictionnaire  historique,  en  ce  qu'il  exclut  les  faits,  les 
noms  propres  de  lieux,  de  personnes',  etc.,  et  il  est  dis- 
tingué du  dictionnaire  de  sciences  en  ce  qu'il  exclut  les 
termes  de  sciences  trop  peu  connues ,  et  familiers  aux 
seuls  savans. 

Nous  observerons  d'abord  qu'un  dictionnaire  de  lan- 
gue est  ou  de  la  langue  qu'on  parle  dans  le  pays  où  le  dic- 
tionnaire se  fait ,  par  exemple ,  de  la  langue  française  à 
Paris;  ou  de  langue  étrangère  vivante,  ou  de  langue 
morte. 

Dictionnaire  de  langue  française.  Nous  prenons  ces 
sortes  de  dictionnaires  pour  exemple  de  dictionnaires  de 
langue  du  pays  ;  ce  que  nous  en  dirons  pourra  s'appliquer 
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facilement  aux  dictionnaires  anglais  faits  à  Londres ,  aux 
dictionnaires  espagnols  faits  à  Madrid  ,  etc. 

Dans  un  dictionnaire  de  langue  française  ,  il  y  a  prin- 
cipalement trois  choses  à  considérer  ;  la  signification  des 
mots ,  leur  usage ,  et  la  nature  de  ceux  qu'on  doit  faire 
entrer  dans  ce  dictionnnaire.  La  signification  des  mots 
s'établit  par  de  bonnes  définitions  ;  leur  usage ,  par  une 
excellente  syntaxe;  leur  nature  enfin,  par  l'objet  du  dic- 
tionnaire même.  A  ces  trois  objets  principa  ,\x  on  peut  en 
joindre  trois  autres  subordonnés  à  ceux-ci  ;  la  quantité 
ou  la  prononciation  des  mots ,  l'orthographe  et  l'étymo- 
logie.  Parcourez  successivement  ces  six  objets  dans  l'ordre 
«pie  nous  leur  avons  donné. 

Les  définitions  doivent  être  claires,  précises,  et  aussi 
courtes  qu'il  est  possible  ;  car  la  brièveté  en  ce  genre  aide 
ù  la  clarté.  Quand  ou  est  forcé  d'expliquer  une  idée  par 
le  moyen  de  plusieurs  idées  accessoires,  il  faut  au  moins 
que  le  nombre  de  ces  idées  soit  le  plus  petit  qu'il  est  pos- 
sible. Ce  n'est  point  pn  général  la  brièveté  qui  fait  qu'on 
est  obscur" ,  c'est  le  peu  de  choix  dans  les  idées,  et  le  peu 
d'ordre  qu'on  met  entre  elles.  On  est  toujours  court  et 
clair  quand  on  ne  dit  que  ce  qu'il  faut,  et  de  la  manière 
qu'il  le  faut;  autrement  on  est  tout  à  la  fois  long  et  obscur. 
Les  définitions  et  les  démonstrations  de  géométrie,  quand 
elles  sont  bien  faites ,  sont  une  preuve  que  la  brièveté  est 
plus  amie  qu'ennemie  de  la  clarté. 

Mais  comme  les  définitions  consistent  à  expliquer  un 
mot  par  un  ou  plusieurs  autres ,  il  résulte  nécessairement 
de  là  qu'il  est  des  mots  qu'on  ne  doit  jamais  définir ,  puis- 
qu'autrement  toutes  les  définitions  ne  formeraient  plus 
qu'une  espèce  de  cercle  vicieux  ,  dans  lequel  un  mot  serait 
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expliqué  par  un  autre  mot  qu'il  aurait  servi  à  expliquer 
lui-même.  De  là  il  s'ensuit  d'abord  que  tout  dictionnaire 
de  langue,  dans  lequel  chaque  mot  sans  exception  sera 
défini,  est  nécessairement  un  mauvais  dictionnaire ,  et 
l'ouvrage  d'une  tête  peu  philosophique.  Mais  quels  sont  ces 
mots  de  la  langue  qui  ne  peuvent  ni  ne  doivent  être  dé- 
finis ?  Leur  nombre  est  peut-être  plus  grand  que  l'on  né 
s'imagine  ;  ce  qui  le  rend  difficile  à  déterminer ,  c'est  qu'il 
y  a  des  mots  que  certains  auteurs  regardent  comme  pou- 
vant être  définis  et  que  d'autres  croient  au  contraire  ne 
pouvoir  l'être  :  tels  sont ,  par  exemple ,  les  mots  âme , 
espace,  courbe  ,  etc.  ;  mais  il  est  au  moins  un  grand  nom- 
bre de  mots  ,  qui ,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  se  refusent 
à  quelque  espèce  de  définition  que  ce  puisse  être  ;  ce  sont 
principalement  les  mots  qui  désignent  les  propriétés  géné- 
rales des  êtres  ,  comme  existence  ,  étendue ,  pensée  ,  sen- 
sation ,  tems ,  et  un  grand  nombre  d'autres. 

Ainsi  le  premier  objet  que  doit  se  proposer  l'auteur  d'un 
dictionnaire  de  langue,  c'est  de  former  ,  autant  qu'il  lui  sera 
possible,  uneliste  exacte  de  ces  sortes  de  mots,  qui  seront 
comme  les  racines  philosophiques  de  la  langue.  Je  les  ap- 
pelle ainsi  pour  les  distinguer  des  racines  grammaticales, 
qui  servent  à  former  et  non  à  expliquer  les  autres  mots. 
Dans  cette  espèce  de  liste  des  mots  originaux  et  primitifs, 
il  y  a  deux  vices  à  éviter  :  trop  courte  ,  elle  tomberait  sou- 
vent dans  l'inconvénient  d'expliquer  ce  qui  n'a  pas  besoin 
de  l'être ,  et  aurait  le  défaut  d'une  grammaire  dans  laquelle 
des  racines  grammaticales  seraient  mises  au  nombre  des 
dérivés  ;  trop  longue  ,  elle  pourrait,  faire  prendre  pour 
deux  mots  de  signification  très-différente  ,  ceux  qui  dans 
le  fond  enferment  la  même  idée.  Par  exemple  ,  les  mots  de 
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durée  et  de  tems ,  ne  doivent  point ,  ce  me  semble ,  se  trou  - 
ver l  un  et  l'autre  dans  la  liste  des  mots  primitifs  ;  il  ne 
faut  prendre  que  l'un  des  deux  ,  parce  que  la  même  idée 
est  renfermée  dans  chacun  de  ces  deux  mots.  Sans  doute  la 
définition  qu'on  donnera  de  l'un  de  ces  mots  ne  servira  pas 
à  en  donner  une  idée  plus  claire  que  celle  qui  est  présen- 
tée naturellement  par  ce  mot  ;  mais  elle  servira  du  moins  à 
faire  voir  l'analogie  et  la  liaison  de  ce  mot  avec  celui  qu'on 
aura  pris  pour  terme  radical  et  primitif.  En  général ,  les 
mots  qu'on  aura  pris  pour  radicaux  doivent  être  tels  que 
chacun  d'eux  présente  une  idée  absolument  différente  de 
l'a utre  ;  et  c'est  là  peut-être  la  règle  la  plus  sûre  et  la  plus 
simple  pour  former  la  liste  de  ces  mots  :  car  après  avoir 
fait  l'énumération  la  plus  exacte  de  tous  les  mots  d'une 
langue ,  on  pourra  former  des  espèces  de  tables  de  ceux 
qui  ont  entre  eux  quelque  rapport.  Il  est  évident  que  le 
même  mot  se  trouvera  souvent  dans  plusieurs  tables  ;  et 
dès  lors  il  sera  aisé  de  voir  par  la  nature  de  ce  mot,  et  par  la 
comparaison  qu'on  eu  fera  avec  celui  auquel  il  se  rapporte, 
s'il  doit  être  exclus  de  la  liste  des  radicaux,  ou  s'il  doit  en 
faire  partie.  A  l'égard  des  mots  qui  ne  se  trouveront  que 
dans  une  seule  table,  on  cherchera  parmi  ces  mots  celui 
qui  renferme ,  ou  paraît  renfermer  l'idée  la  plus  simple  ; 
ce  sera  le  mot  radical  :  je  dis  qui  parait  renfermer,  car  il 
restera  souvent  un  peu  d'arbitraire  dans  ce  choix  ;  les  mots 
de  tems  et  de  durée ,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut , 
suffiraient  pour  s'en  convaincre.  Il  en  est  de  même  des 
mots  être ,  exister ,  idée ,  perception ,  et  autres  semblables. 

De  plus  ,  dans  les  tables  dont  nous  parlons,  il  faudra  ob- 
server de  placer  les  mots  suivant  leur  sens  propre  et  pri- 
mitif? et  non  suivant  leur  sens  métaphorique  ou  figuré  ; 
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ce  qui  abrégera  beaucoup  ces  différentes  tables  :  un  autre 
moyen  de  les  abréger  encore  ,  c'est  d'en  exclure  d'abord 
tous  les  mots  dérivés  et  composés  qui  viennent  évidem- 
ment d'autres  mots ,  tous  les  mots  qui  ne  renfermant  pas 
des  idées  simples,  ont  évidemment  besoin  d'être  définis; 
ce  qu'on  distinguera  au  premier  coup  d'œil:  parce  moyen 
les  tables  se  réduiront  et  s'éclairciront  sensiblement,  et  le 
travail  sera  extrêmement  simplifié.  Les  racines  philoso- 
pbiques  étant  ainsi  trouvées,  il  sera  bon  de  les  marquer 
dans  le  dictionnaire  par  un  caractère  particulier. 

Après  avoir  établi  des  règles  pour  distinguer  les  mots 
qui  doivent  être  définis ,  d'avec  ceux  qui  ne  doivent  pas 
l'être  ,  passons  maintenant  aux  définitions  mêmes.  Il  est 
d'abord  évident  que  la  définition  d'un  mot  doit  tomber 
sur  le  sens  précis  de  ce  mot,  et  non  sur  le  sens  vague.  Je 
m'explique  ;  le  mot  douleur ,  par  exemple ,  s'applique 
également  dans  notre  langue  aux  peines  de  l'âme  ,  et  aux 
sensations  désagréables  du  corps  :  cependant  la  définition 
de  ce  mot  ne  doit  pas  renfermer  ces  deux  sens  à  la  fois; 
c'est-là  ce  que  j'appelle  le  sejis  vague,  parce  qu'il  renfer- 
me à  la  fois  le  sens  primitif  et  ,1e  sens  par  extension  :  le 
sens  précis  et  originaire  de  ce  mot  désigne  les  sensations 
désagréables  du  corps,  et  on  l  a  étendu  de  là  aux  chagrins 
de  l'âme  :  voilà  ce  qu'une  définition  doit  bien  faire  sentir. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  sens  précis  par  rapport 
au  sens  vague ,  nous  le  dirons  du  sens  propre  par  rapport 
au  sens  métaphorique  ;  la  définition  ne  doit  jamais  tom- 
ber que  sur  le  sens  propre,  et  le  sens  métaphorique  ne 
doit  y  être  ajouté  que  comme  une  suite  et  une  dépendance 
du  premier.  Mais  il  faut  avoir  grand  soin  d'expliquer  ce 
sens  métaphorique,  qui  fait  une  des  principales  richesses 
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des  langues  »  et  par  le  moyeu  duquel,  sans  multiplier  les 
mots,  on  est  parvenu  à  exprimer  un  très- grand  nombre 
d'idées.  On  peut  remarquer,  surtout  dans  les  ouvrages  de 
poésie  et  d'éloquence,  qu'une  partie  très-considérable  des 
mots  y  est  employée  dans  le  sens  métaphorique ,  et  que  le 
sens  propre  des  mots  ainsi  employés  dans  un  sens  méta- 
phorique, désigne  presque  toujours  quelque  chose  de  sen- 
sible. Il  est  même  des  mots  ,  comme  aveuglement ,  bas- 
sesse ,  et  quelques  autres,  qu'on  n'emploie  guère  qu'au 
sens  métaphorique  :  mais  quoique  ces  mots  pris  au  sens 
propre  ne  soient  plus  en  usage,  la  définition  doit  néan- 
moins toujours  tomber  sur  le  sens  propre,  en  avertissant 
qu'on  y  a  substitué  le  sens  figuré.  Au  reste ,  comme  la  si- 
gnification métaphorique  d  un  mot  n'est  pas  toujours  tel- 
lement fixée  et  limitée ,  qu'elle  ne  puisse  recevoir  quelque 
extension  suivant  le  génie  de  celui  qui  écrit,  il  est  visible 
qu'un  dictionnaire  ne  peut  tenir  rigoureusement  compte 
de  toutes  les  significations  et  applications  métaphoriques, 
tout  ce  que  l'on  peut  exiger ,  c'est  qu'il  fasse  connaître  au 
moins  celles  qui  scfcit  le  plus  en  usage. 

Qu  il  me  soit  permis  de  remarquer  à  cette  occasion 
comment  la  combinaison  du  sens  métapborique  des  mots 
avec  leur  sens  figuré  peut  aider  l'esprit  et  la  mémoire  clans 
1  étude  des  langues.  Je  suppose  qu'on  sache  assez  de  mots 
d'une  langue  quelconque  pour  pouvoir  entendre  à  peu 
près  le  sens  de  chaque  phrase  dans  des  livres  qui  soient 
écrits  en  cette  langue ,  et  dont  la  diction  soit  pure  et  la 
syntaxe  très-facile;  je  dis  que  sans  le  secours  d'un  dic- 
tionnaire, et  en  se  contentant  de  lire  et  de  relire  assidû- 
ment les  livres  dont  je  parle,  on  apprendra  le  sens  d'un 
grand  nombre  d'autres  mots  :  car  le  sens  de  chaque  phrase 
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étant  entendu  à  peu  près^  comme  je  le  suppose,  on  eiî 
conclura  quel  est ,  du  moins  à  peu  près ,  le  sens  des  mots 
qu'on  n'entend  point  dans  chaque  phrase  ;  le  sens  qu'on 
attachera  à  ces  mots  sera ,  ou  le  sens  propre ,  ou  le  sens 
figuré  :  dans  le  premier  cas ,  on  aura  trouvé  le  vrai  sens 
du  mot,  et  il  ne  faudra  que  le  rencontrer  encore  une  ou 
deux  fois  pour  se  convaincre  qu'on  a  deviné  juste  ;  dans  le 
second  cas ,  si  on  rencontre  encore  le  même  mot  ailleurs , 
ce  qui  ne  peut  guère  manquer  d'arriver ,  on  comparera  le 
nouveau  sens  qu'on  donnera  à  ce  mot,  avec  celui  qu'on 
lui  donnait  dans  le  premier  cas  :  ou  cherchera  dans  ces 
deux  sens  ce  qu'ils  peuvent  avoir  d'analogue  ,  l'idée  com- 
mune qu'ils  peuvent  renfermer ,  et  cette  idée  donnera  le 
sens  propre  et  primitif.  Il  est  certain  qu'on  pourrait  ap- 
prendre ainsi  beaucoup  de  mots  d  une  langue  en  assez  peu 
de  tems.  En  effet ,  il  n'est  point  de  langue  étrangère  que 
nous  ne  puissions  apprendre ,  comme  nous  avons  appris  la 
nôtre;  et  il  est  évident  qu'en  apprenant  notre  langue  ma- 
ternelle ,  nous  avons  deviné  le  sens  d'un  grand  nombre 
de  mots ,  sans  le  secours  d'un  dictiorfnaire  qui  nous  les 
expliquât  :  c'est  par  des  combinaisons  multipliées,  et  quel- 
quefois très-fines ,  que  nous  y  sommes  parvenus  ;  et  c'est 
ce  qui  me  fait  croire  ,  pour  le  dire  en  passant ,  que  le  plus 
grand  effort  de  l'esprit  est  celui  qu'on  fait  en  apprenant  à 
parler  ;  je  le  crois  encore  au-dessus  de  celui  qu'il  faut  faire 
pour  apprendre  à  lire  :  celui-ci  est  purement  de  mémoire, 
et  machinal  ;  l'autre  suppose  au  moins  une  sorte  de  rai- 
sonnement et  d'analyse. 

Je  reviens  à  la  distinction  du  sens  précis  et  propre  des 
mots ,  d'avec  leur  sens  vague  et  métaphorique  :  cette  dis- 
tinction sera  fort  utile  pour  le  développement  et  l'expli- 
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cation  des  synonymes,  autre  objet  très-important  dans  un 
dictionnaire  de  langue.  L'expérience  nous  a  appris  qu'il 
n'y  a  pas  dans  notre  langue  deux  mots  cpii  soient  parfai- 
tement synonymes,  c'est-à-dire  ,  qui  en  toute  occasion 
puissent  être  indifféremment  substitués  l'un  à  l'autre  :  je 
dis  en  toute  occasion ,  car  ce  serait  une  imagination  fausse 
et  puérile  ,  que  de,  prétendre  qu'il  n'y  a  aucune  circons- 
tance où  deux  mots  puissent  être  employés  sans  choix 
l'un  à  la  place  de  l'autre  ;  l'expérience  prouverait  le  con- 
traire ,  ainsi  que  la  lecture  de  nos  meilleurs  ouvrages. 
Deux  mots  exactement  et  absolument  synonymes ,  se- 
raient sans  doute  un  défaut  dans  une  langue,  parce  que 
l'on  ne  doit  point  multiplier  sans  nécessité  les  mots  non 
plus  que  les  êtres ,  et  que  la  première  qualité  d'une  lan- 
gue est  de  rendre  clairement  toutes  les  idées  avec  le  moins 
de  mots  qu  il  est  possible  :  mais  ce  ne  serait  pas  un  moin- 
dre inconvénient  que  de  ne  pouvoir  jamais  employer  in- 
différemment un  mot  à  la  place  d'un  autre;  non-seule- 
ment l'harmonie  et  l'agrément  du  discours  en  souffriraient, 
par  l'obligation  où  l'on  Serait  de  répéter  souvent  les  mêmes 
termes ,  mais  encore  un  tel  langage  serait  nécessairement 
pauvre  et  sans  aucune  finesse.  Car  qu'est-ce  qui  constitue 
deux  ou  plusieurs  mots  synonymes?  c'est  un  sens  général 
qui  est  commun  à  ces  mots  :  qu'est-ce  qui  fait  ensuite 'que 
ces  mots  ne  sont  pas  toujours  synonymes  ?  ce  sont  des 
nuances  souvent  délicates,  et  quelquefois  presque  insen- 
sibles, qui  modifient  ce  sens  primitif  et  général.  Donc, 
toutes  les  fois  que  par  la  nature  du  sujet  qu'on  traite j  on 
n'a  point  à  exprimer  ces  nuances ,  et  qu'on  n'a  besoin  que 
du  sens  général ,  chacun  des  synonymes  peut  être  indiffé- 
remment employé.  Donc  réciproquement,  toutes  les  fois 
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qu'on  ne  pourra  jamais  employer  deux  mots  l'un  pour 
l'autre  dans  une  langue,  il  s'ensuivra  que  le  sens  de  ces 
deux  mots  différera ,  non  par  des  nuances  fines ,  mais  par 
des  différences  très-marquées  et  très-grossières  :  ainsi ,  les 
mots  de  la  langue  n'exprimeront  plus  ces  nuances ,  et  dès- 
lors  la  langue  sera  pauvre  et  sans  finesse. 

Les  synonymes ,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  que 
nous  venons  d'expliquer,  sont  très-fréquens  dans  notre 
langue.  Il  faut  d'abord ,  dans  un  dictionnaire  ,  déterminer 
le  sens  général  qui  est  commun  à  tous  ces  mots;  et  c'est-là 
souvent  le  plus  difficile  :  il  faut  ensuite  déterminer  avec 
précision  l'idée  que  chaque  mot  ajoute  au  sens  général,  et 
rendre  le  tout  sensible  par  des  exemples  courts ,  clairs ,  et 
eboisis. 

Il  faut  encore  distinguer  dans  les  synonymes  les  diffé- 
rences qui  sont  uniquement  de  caprice  et  d'usage  quelque- 
fois bizarre,  d'avec  celles  qui  sont  constantes  et  fondées 
sur  des  principes.  On  dit ,  par  exemple ,  tout  conspire  à 
mon  bonheur',  tout  conjure  ma  perte  :  voilà  conspirer 
qui  se  prend  en  bonne  part ,  et  cônjurer  en  mauvaise  ;  et 
on  serait  peut-être  tenté  d'abord  d'en  faire  une  espèce  de 
règle  :  cependant  on  dit  également  bien  conjurer  la  perte 
de  T état ,  et  conspirer  contre  l'état  :  on  dit  aussi  la  cons- 
piration y  et  non  la  conjuration  des  poudres.  De  même 
on  dit  indifféremment  des  pleurs  de  joie  ,  ou  des  larmes 
de  joie  :  cependant  on  dit  des  larmes  de  sang-,  plutôt  que 
des  pleurs  de  sang;  et  des  pleurs  de  rage,  plutôt  que  des 
larmes  de  rage  :  ce  sont-là  des  bizarreries  de  la  langue 
sur  lesquelles  est  fondée  en  partie  la  connaissance  des  sy- 
nonymes. Un  auteur  qui  écrit  sur  cette  matière  doit  mar- 
quer avec  soin  ces  différences,  au  moins  par  des  exemples 
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qui  donnent  occasion  au  lecteur  de  les  observer.  Je  ne 
crois  pas  non  plus  qu'il  soit  nécessaire  dans  les  exemples 
des  synonymes  qu'on  donnera ,  que  chacun  des  mots  qui 
composent  un  article  de  synonymes,  fournisse  dans  cet 
article  un  nombre  égal  d'exemples  :  ce  serait  une  puérilité 
que  de  ne  vouloir  jamais  s'écarter  de  cette  règle  ;  il  serait 
même  souvept  impossible  de  la  bien  remplir  :  mais  il  est 
bon  aussi  de  l'observer,  le  plus  qu'il  est  possible,  sans 
affectation  et  sans  contrainte,  parce  que  les  exemples  sont 
par  ce  moyen  plus  aisés  à  retenir.  Enfin  un  article  de  sy- 
nonymes n'en  sera  pas  quelquefois  moins  bon,  quoiqu'on 
puisse  dans  les  exemples  substituer  un  mot  à  la  place  de 
l'autre  :  il  faudra  seulement  que  cette  substitution  ne 
puisse  être  réciproque  :  ainsi  quand  on  voudra  marquer 
la  différence  entre  pleurs  et  larmes,  on  pourra  donner 
pour  exemple  entre  plusieurs  autres,  les  larmes  d'une 
mère  et  les  pleurs  de  la  vigne  ou  de  l'aurore,  quoiqu'on 
puisse  dire  aussi-bien  les  pleurs  cf  une  mère  que  ses  larmes, 
parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  même  les  larmes  de  la 
vigne  ou  de  l'aurore,  p*our  les  pleurs  de  l'une  ou  de  l'autre. 
Les  différons  emplois  des  synonymes  se  démêlent  en  géné- 
ral par  une  déGnition  exacte  de  la  valeur  précise  de  chaque 
mot .  par  les  différentes  circonstances  dans  lesquelles  on 
en  fait  usage ,  les  différens  genres  de  styles  où  on  les  ap- 
plique ,  les  différens  mots  auxquels  ils  se  joignent,  leur 
usage  au  sens  propre  ou  au  figuré ,  etc. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'à  présent  que  de  la  significa- 
tion des  mots ,  passons  maintenant  à  la  construction  et  à 
la  syntaxe.  Remarquons  d'abord  que  cette  matière  est 
plutôt  l'objet  d'un  ouvrage  suivi  que  d'un  dictionnaire; 
parce  qu'une  bonne  syntaxe  est  le  résultat  d'un  certain 
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nombre  de  principes  philosophiques  ,  dont  la  force  dé- 
pend en  partie  de  leur  ordre  et  de  leur  liaison ,  et  qui  ne 
pourraient  être  que  dispersés ,  ou  même  quelquefois  dé- 
placés, dans  un  dictionnaire  de  langue.  Néanmoins  pour 
rendre  un  ouvrage  de  cette  espèce  le  plus  complet  qu'il 
est  possible ,  il  est  bon  que  les  règles  les  plus  difficiles  de 
la  syntaxe  y  soient  expliquées,  surtout  celles  qui  regardent 
les  articles,  les  participes,  les  prépositions,  les  conjugai- 
sons de  certains  verbes  :  on  pourrait  même,  dans  un  très- 
petit  nombre  d'articles  généraux  étendus,  y  donner  une 
grammaire  presque  complète ,  et  renvoyer  à  ces  articles 
généraux  dans  les  applications  aux  exemples  et  aux  articles 
particuliers.  J'insiste  légèrement  sur  tous  ces  objets,  tant 
pour  ne  point  donner  trop  d'étendue  à  cet  article,  que 
parce  qu'ils  doivent  pour  la  plupart  être  traités  ailleurs 
plus  à  fond. 

Ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  surtout ,  c'est  de  tâcher , 
autant  qu'il  est  possible  ,  de  fixer  la  langue  dans  un  dic- 
tionnaire. Il  est  vrai  qu'une  langue  vivante ,  qui  par  con- 
séquent change  sans  cesse,  ne  peut  guère  être  absolument 
fixée  ;  mais  du  moins  peut-on  empêcher  qu'elle  ne  se  dé- 
nature et  ne  se  dégrade.  Une  langue  se  dénature  de  deux 
manières ,  par  l'impropriété  des  mots ,  et  par  celle  des 
tours  :  on  remédiera  au  premier  de  ces  deux  défauts , 
non-seulement  en  marquant  avec  soin ,  comme  nous  avons 
dit ,  la  signification  générale  ,  particulière ,  figurée  ,  et 
métaphorique  des  mots;  mais  encore  en  proscrivant  ex- 
pressément les  significations  impropres  et  étrangères  qu'un 
abus  négligé  peut  introduire  ,  les  applications  ridicules  et 
tout-à-fait  éloignées  de  l'analogie;  surtout  lorsque  ces 
significations  et  applications  commenceront  à  s'autoriser 
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par  l'exemple  et  l'usage  de  ce  qu'on  appelle  la  bonne 
compagnie.  J'en  dis  autant  de  l'impropriété  des  tours. 
C'est  aux  gens  de  lettres  à  fixer  la  langue ,  pai-ce  que  leur 
état  est  de  l'étudier,  de  la  comparer  aux  autres  langues, 
et  d'en  faire  l'usage  le  plus  exact  et  le  plus  vrai  dans  leurs 
ouvrages.  Jamais  cet  avis  ne  leur  fut  plus  nécessaire  :  nos 
livres  se  remplissent  insensiblement  d'un  idiome  tout-à- 
fait  ridicule;  plusieurs  pièces  de  théâtre  modernes,  jouées 
avec  succès ,  ne  seront  pas  entendues  dans  vingt  années , 
parce  qu'on  s'y  est  trop  assujetti  au  jargon  de  notre  tems , 
qui  deviendra  bientôt  suranné ,  et  sera  remplacé  par  un 
autre.  Un  bon  écrivain,  un  philosophe  qui  fait  un  dic- 
tionnaire de  langue ,  prévoit  toutes  ces  révolutions  :  le 
précieux,  1  impropre ,  l'obscur,  le  bizarre,  l'entortillé, 
choquent  la  justesse  de  son  esprit;  il  démêle  dans  les 
façons  de  parler  nouvelles  ce  qui  enrichit  réellement  la 
langue,  d'avec  ce  qui  la  rend  pauvre  ou  ridicule;  il  con- 
serve et  adopte  l'un  ,  et  fait  main-basse  sur  l'autre. 

On  nous  permettra  d  observer  ici  qu'un  des  moyens  les 
plus  propres  pour  se  formera  cet  égard  le  style  et  le  goût, 
c'est  de  lire  et  d'écrire  beaucoup  sur  des  matières  philo- 
sophiques :  car  la  sévérité  de  style  ,  et  la  propriété  des 
termes  etles  tours  que  ces  matières  exigent  nécessairement, 
accoutumeront  insensiblement  l'esprit  à  acquérir  ou  à  re- 
connaître ces  qualités  partout  ailleurs  ,  ou.  à  sentir  qu'elles 
y  manquent  :  de  plus,  ces  matières  étant  peu  cultivées  et 
peu  connues  des  gens  du  monde,  leur  dictionnaire  est 
moins  sujet  à  s'altérer,  et  la  manière  de  les  traiter  est  plus 
invariable  dans  ses  principes. 

Concluons  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu'un 
bon  dictionnaire  de  langue  est  proprement  l'histoire  phi- 
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losophique  de  son  enfance  ,  de  ses  progrès  ,  de  sa  vigueur, 
de  sa  de'cadence.  Un  ouvrage  fait  dans  ce  goût,  pourra 
joindre  au  titre  de  dictionnaire  celui  de  raisonné,  et  ce  sera 
un  avantage  de  plus  :  non-seulement  on  saura  assez  exac- 
tement la  grammaire  de  la  langue ,  ce  qui  est  assez  rare  ; 
mais  ce  qui  est  plus  rare  encore ^  on  la  saura  en  philosophe. 

Venons  présentement  à  la  nature  des  mots  qu'on  doit 
faire  entrer  dans  un  dictionnaire  de  langue.  Première- 
ment on  doit  en  exclure ,  outre  les  noms  propres ,  tous  les 
termes  de  sciences  qui  ne  sont  point  d'un  usage  ordinaire 
et  familier  ;  mais  il  est  nécessaire  d'y  faire  entrer  tous  les 
mots  scientifiques  que  le  commun  des  lecteurs  est  sujet  à 
entendre  prononcer ,  ou  à  trouver  dans  les  livres  ordinai- 
res. J'en  dis  autant  des  termes  d'arts ,  tant  mécaniques  que 
lihéraux.  On  pourrait  conclure  de  là  que  souvent  les  fi- 
gures seront  nécessaires  dans  un  dictionnaire  de  langue:  car 
il  est ,  dans  les  sciences  et  dans  les  arts ,  une  grande  quan- 
tité d'objets ,  même  très -familiers ,  dont  il  est  très-diffi- 
cile et  souvent  presque  impossible  tde  donner  une  défini- 
lion  exacte,  sans  présenter  ces  objets  aux  yeux;  du  moins 
est-il  bon  de  joindre  souvent  la  figure  avec  la  définition , 
sans  quoi  la  définition  sera  vague  ou  difficile  à  saisir.  C'est 
le  cas  d'appliquer  ici  ce  passage  d'Horace  :  Segnius  irri- 
tant  animés  demissa per  aurem,  quam  quœ  suntoculis 
subjecta  Jidelibus.  Rien  n'est  si  puéril  que  de  faire  de 
grands  efforts  pour  expliquer  longuement  sans  figures  ,  ce 
qui  avec  une  figure  très-simple  n'aurait  besoin  que  d'une 
courte  explication.  H  y  a  assez  de  difficultés  réelles  dans 
les  objets  dont  nous  nous  occupons,  sans  que  nous  cher- 
chions à  multiplier  gratuitement  ces  difficultés.  Réservons 
nos  efforts  pour  les  occasions  où  ils  sont  absolument  ne- 
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eessaires  :  nous  n'en  aurons  besoin  que  trop  souvent. 

A  l'exception  des  termes  d'art  et  de  sciences  dont  nous 
venons  de  parler  un  peu  plus  haut ,  tous  les  autres  mots 
entreront  dans  un  dictionnaire  de  langue.  Il  faut  y  dis- 
tinguer ceux  qui  ne  sont  d'usage  que  dans  la  conversation, 
d'avec  ceux  qu'on  emploie  en  écrivant;  ceux  que  la  prose 
et  la  poésie  admettent  également,  d'avec  ceux  qui  ne  sont 
propres  qu'à  luneou  à  l'autre; les  mots  qui  sont  employés 
dans  le  langage  des  honnêtes  gens ,  d'avec  ceux  qui  ne  le 
sont  que  dans  le  langage  du  peuple;  les  mots  qu'on  admet 
dans  le  style  noble,  d'avec  ceux  qui  sont  réservés  au  style 
familier  ;  les  mots  qui  commencent  à  vieillir ,  d'avec  ceux 
qui  commencent  à  s'introduire ,  etc.  Un  auteur  de  diction- 
naire ne  doit  sans  doute  jamais  créer  de  mots  nouveaux, 
parce  qu'il  est  l'historien  et  non  le  réformateur  de  la  lan- 
gue; cependant  il  est  bon  qu'il  observe  la  nécessité  dont  il. 
serait  qu'on  en  fît  plusieurs,  pour  désigner  certaines  idées 
qui  ne  peuvent  être  rendues  qu'imparfaitement  par  des  pé- 
riphrases ;  peut-être  m£me  pourrait-il  se  permettre  d'en 
hasarder  quelques-uns ,  avec  retenue ,  et  en  avertissant  de 
l'innovation;  il  doit  surtout  réclamer  les  mots  qu'on  a 
laissé  mal  à  propos  vieillir ,  et  dont  la  proscription  a  éner- 
vé et  appauvri  la  langue  au  lieu  de  la  polir. 

Il  faut,  quand  il  est  question  des  noms  substantifs,  en 
désigner  avec  soin  le  genre:  s'ils  ont  un  plurierou  s'ils  n'en 
ont  point;  distinguer  les  adjectifs  propres,  c'est-à-dire  qui 
doivent  être  nécessairement  joints  à  un  substantif,  d'avec 
les  adjectifs  pris  substantivement ,  c'est-à-dire  qu'on  em- 
ploie comme  substantifs,  en  sous-entendant  le  substantif 
qui  doit  y  être  joint.  Il  faut  marquer  avec  soin  la  termi- 
naison des  adjectifs  pour  chaque  genre  ;  il  faut,  pour  les 
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verbes,  distinguer  s'ils  sont  actifs,  passifs  ou  neutres,  et 
designer  leurs  principaux  tems  ,  surtout  lorsque  la  conju- 
gaison est  irrégulière;  il  est  bon  même,  en  ce  cas,  défaire 
des  articles  séparés  pour  chacun  de  ces  tems ,  en  renvoyant 
à  l'article  principal  :  c'est  le  moyen  de  faciliter  aux  étran- 
gers la  connaissance  de  la  langue.  Il  faut  enfin  ,  pour  les 
prépositions ,  marquer  avec  soin  leurs  différens  emplois  , 
qui  souvent  sont  en  très-grand  nombre,  et  les  divers  sens 
qu  elles  désignent  dans  chacun  de  ces  emplois.  Voilà  pour 
ce  qui  concerne  la  nature  des  mots ,  et  la  manière  de  les 
traiter.  Il  nous  reste  à  parler  de  la  quantité,  de  l'orthogra- 
phe ,  et  de  l'étymologic. 

La  quantité ,  c  est-à-dire  la  prononciation  longue  ou 
brève  ,  ne  doit  pas  être  négligée.  L'observation  exacte  des 
accens  suffit  souvent  pour  la  marquer.  Dans  les  autres  cas, 
on  pourrait  se  servir  des  longues  et  des  brèves ,  ce  qui 
abrégerait  beaucoup  le  discours.  Au  reste ,  la  prosodie  de 
notre  langue  n'est  pas  si  décidée  et  si  marquée  que  celle 
des  Grecs  et  des  Romains ,  dans  laquelle  presque  toutes  les 
syllabes  avaient  une  quantité  fixe  et  invariable.  Il  n'y  en 
avait  qu'un  petit  nombre  dont  la  quantité  était  à  volonté 
longue  et  brève ,  et  que ,  pour  cette  raison ,  on  appelle 
communes.  Nous  en  avons  plusieurs  de  cette  espèce ,  et 
on  pourrait  ou  n'en  point  marquer  la  quantité ,  ou  la  dé- 
signer par  un  caractère  particulier  semblable  à  celui  dont 
on  se  sert  pour  désigner  les  syllabes  communes  en  grec  et 
en  latin  et  qui  est  de  cette  forme  v  . 

A  l'égard  de  l'orthographe ,  la  règle  qu'on  doit  suivre 
sur  cet  article,  dans  un  dictionnaire ,  est  de  donner  à  cha- 
que mot  l'orthographe  la  plus  communément  reçue ,  et  d'y 
joindre  l'orthographe  conforme  à  la  prononciation ,  lors- 


DE  l'encyclopédie.  i45 
que  le  mot  ne  se  prononce  pas  comme  il  s'écrit.  C'est  ce 
qui  arrive  très-fréquemment  dans  noire  langue,  et  certai- 
nement c'est  un  défaut  considérable  :  mais  quelque  grand 
que  soit  cet  inconvénient ,  c'en  serait  un  plus  grand  en- 
core que  de  changer  et  de  renverser  toute  l'orthographe , 
surtout  dans  un  dictionnaire.  Cependant,  comme  une 
réforme  en  ce  genre  serait  fort  à  désirer,  je  crois  qu'on 
ferait  bien  de  joindre  à  l'orthographe  convenue  de  chaque 
mot  celle  qu'il  devrait  naturellement  avoir  suivant  la  pro- 
nonciation. Qu'on  nous  permette  de  faire  ici  quelques 
réflexions  sur  cette  différence  entre  la  prononciation  et 
l'orthographe;  elles  appartiennent  au  sujet  que  nous 
traitons. 

Il  serait  fort  à  souhaiter  que  cette  différence  fût  pros- 
crite dans  toutes  les  langues.  Il  y  a  pourtant  sur  cela  plu- 
sieurs difficultés  à  faire.  La  première,  c'est  que  des  mots 
qui  signifient  des  choses  très-différentes ,  et  qui  se  pro- 
noncent ou  à  peu  près,  ou  absolument  de  même,  s'écriraient 
de  la  même  façon  ,  ce  qui  pourrait  produire  de  l'obscurité 
dans  le  discours.  Ain%i ,  ces  quatre  mots,  tan,  tant,  tend, 
teins ,  devraient ,  à  la  rigueur,  s'écrire  tous  comme  le  pre- 
mier ,  parce  que  la  pronciation  de  ces  mots  est  la  même  , 
à  quelques  légères  différences  près.  Cependant  ces  quatre 
mots  désignent  quatre  choses  bien  différentes.  On  peut 
répondre  à  cette  difficulté  :  i°  que  quand  la  prononciation 
des  mots  est  absolument  la  même  et  que  ces  mots  signifient 
des  choses  différentes  ,  il  n'y  a  pas  plus  à  craindre  de  les 
confondre  dans  la  lecture,  qu'on  ne  fait  dans  la  conversa- 
tion où  on  ne  les  confond  jamais  ;  2°  que  si  la  prononcia- 
tion n'est  pas  exactement  la  même ,  comme  dans  tan  et 
tems ,  un  accent  dont  on  conviendrait ,  marquerait  aisé- 
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ment  *a  différence ,  sans  multiplier  d'ailleurs  la  manière 
d'écrire  un  même  son  :  ainsi  l'a  long  est  distingué  de  l'a 
bref  par  un  accent  circonflexe,  parce  que  l'usage  de  l'ac- 
cent est  de  distinguer  la  quantité  dans  les  sons  qui 
d'ailleurs  se  ressemblent.  Je  remarquerai ,  à  cette  occa- 
sion, que  nous  avons  dans  notre  langue  trop  peu  d'accens, 
et  que  nous  nous  servons  même  assez  mal  du  peu  d'acceos 
que  nous  avons.  Les  musiciens  ont  des  rondes ,  des 
blanches,  des  noires,  des  croches  simples,  doubles,  tri- 
ples ,  etc. ,  et  nous  n'avons  que  trois  accens  ;  cependant ,  à 
consulter  l'oreille  ,  combien  en  faudrait  -  il  pour  la  seule 
lettre  el  D'ailleurs  l'accent  ne  devrait  jamais  servir  quà 
marquer  la  quantité,  ou  à  désigner  la  prononciation,  et 
nous  nous  en  servons  souvent  pour  d'autres  usages  :  ainsi 
nous  nous  servons  de  l'accent  grave  dans  succès,  pour 
marquer  la  quantité  de  l'e,  et  nous  nous  en  servons  dans 
la  préposition  à,  pour  la  distinguer  du  mot  a  ,  troisième 
personne  du  verbe  avoir,  comme  si  le  sens  seul  du  dis- 
cours ne  suffisait  pas  pour  faire  cette  distinction.  Enfin  , 
un  autre  abus  dans  l'usage  des  acccAs,  c'est  que  nous  dé- 
signons souvent  par  des  accens  différens,  des  sons  qui  se 
ressemblent  ;  souveut  nous  employons  l'accent  grave  et 
l'accent  circonflexe  pour  désigner  des  e  dont  la  pronon- 
ciation est  sensiblement  la  même ,  comme  dans  béte , 
procès,  etc. 

Une  seconde  difficulté  sur  la  réformation  de  l'ortho- 
graphe, est  celle  qui  est  fondée  sur  les  étymologies  :  si  on 
supprime ,  dira-t-on  ,  le  pli  pour  lui  substituer  iy,  com- 
ment distinguera-t-on  les  mots  qui  viennent  du  grec, 
d'avec  ceux  qui  n'en  viennent  pas?  Je  réponds  que  cette 
distinction  serait  encore  très-facile ,  par  le  moyen  d'une 
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espèce  d'accent  qu'on  ferait  porter  à  Vf  clans  ces  sortes  de 
mots  :  ce  qui  serait  d'autant  plus  raisonnable,  que  dans 
philosophie ,  par  exemple,  nous  n'aspirons  certainement 
aucune  des  deux  h ,  et  que  nous  prononçons  Ji/os:>Jie; 
au  lieu  que  le  des  Grecs,  dont  nous  avons  formé  notre 
ph,  était  aspiré.  Pourquoi  donc  conserver  l'A,  qui  est 
la  marque  de  l'aspiration  ,  dans  les  mots  que  nous  n'aspi- 
rons point?  Pourquoi  même  conserver  dans  notre  alpha- 
bet celle  lettre,  qui  n'est  jamais  ou  qu'une  espèce  d'ac- 
cent, ou  qu'une  lettre  qu'on  conserve  pour  Ittymologie? 
ou  du  moins  pourquoi  l'employer  ailleurs  que  dans  eh , 
qu'on  ferait  peut-être  mieux  d'exprimer  par  un  £cul  ca- 
ractère? 

Les  deux  difficultés  auxquelles  nous  venons  de  répon- 
dre, n'empêcheraient  donc  point  qu'on  ne  pût,  du  moins 
à  plusieurs  égards,  î-éformcr  notre  orthographe;  mais  il 
serait,  ce  me  semble,  presque  impossible  que  cette  ré- 
forme fut  entière,  pour  trois  raisons,  La  première,  c'est 
que  dans  un  grand  nombre  de  mots  il  y  a  des  lettres  qui 
tantôt  se  prononcent*  et  tantôt  ne  se  prononcent  point, 
suivant  qu'elles  se  rencontrent  ou  non  devant  une  voyelle: 
telle  est,  dans  l'exemple  proposé,  la  dernière  lettre  «  du 
mot  tems ,  etc.  Ces  lettres  qui  souvent  ne  se  prononcent 
pas,  doivent  néanmoins  s'écrire  nécessairement;  et  cet 
inconvénient  est  inévitable ,  à  moins  qu'on  ne  prît  le  parti 
de  supprimer  ces  lettres  dans  le  cas  où  elles  ne  se  pro- 
noncent pas,  et  d'avoir  par  ce  moyen  deux  orthographes 
différentes  pour  le  même  mot  :  ce  qui  serait  un  autre  in- 
convénient. Ajoutez  à  cela  que  souvent  même  la  lettre 
surnuméraire  devrait  s'écrire  autrement  que  l'usage  ne  le 
prescrit  :  ainsi  1'*  dans  tems  devrait  être  un  z  ,  le  d  dans 
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tend  devrait  être  un  t,  et  ainsi  des  autres.  La  seconde 
raison  de  l'impossibilité  de  réformer  entièrement  notre 
orthographe ,  c'est  qu'il  y  a  bien  des  mots  dans  lesquels 
le  besoin  ou  le  désir  de  conserver  l'étymologie  ne  pourra 
être  satisfait  par  de  purs  accens ,  à  moins  de  multiplier 
tellement  ces  accens ,  que  leur  usage  dans  l'orthographe 
deviendrait  une  étude  pénible.  11  faudrait  dans  le  mot 
tems  un  accent  particulier  au  lieu  de  dans  le  mot 
tend,  un  autre  accent  particulier  au  lieu  du  rf;  dans  le 
mot  tant ,  un  autre  accent  particulier  au  lieu  du  t ,  etc.  ; 
et  il  faudrait  savoir  que  le  premier  accent  indique  une  s, 
et  se  prononce  comme  un  z  ;  que  le  second  indique  un  dr 
et  se  prononce  comme  un  t  ;  que  le  troisième  indique  un  ty 
et  se  prononce  de  même ,  etc.  Ainsi  notre  façon  d'écrire 
pourrait  être  plus  régulière ,  mais  elle  serait  encore  plus  in- 
commode. Enfin  ,1a  dernière  raison  de  l'impossibilité  d'une 
réforme  exacte  et  rigoureuse  de  l'orthographe ,  c'est  que 
si  on  prenait  ce  parti  il  n'y  aurait  point  de  livre  qu'on  put 
lire,  tant  l'écriture  des  mots  y  différerait  à  l'œil  de  ce 
qu'elle  est  ordinairement.  Le  lecture  des  livres  anciens  , 
qu'on  ne  réimprimerait  pas ,  deviendrait  un  travail  :  et 
dans  ceux  même  qu'on  réimprimerait ,  il  serait  presque 
aussi  nécessaire  de  conserver  l'orthographe  que  le  style , 
comme  on  conserve  encore  l'orthographe  surannée  des 
vieux  livres  ,  pour  montrer  à  ceux  qui  les  lisent  les  chan- 
gemens  arrivés  dans  cette  orthographe  et  dans  notre  pro- 
nonciation. 

Celte  différence  entre  notre  manière  de  lire  et  d'écrire, 
différence  si  bizarre  et  à  laquelle  il  n'est  plus  tems  aujour- 
d'hui de  remédier,  vient  de  deux  causes  ;  de  ce  que  notre 
laague  est  un  idiome  qui  a  été  formé,  sans  règle,  de  plu- 
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sieurs  idiomes  môles  ,  et  de  ce  que  cette  langue  ayant  com- 
mencé par  être  barbare,  on  a  lâché  ensuite  de  la  rendre 
régulière  et  douce.  Les  mots  tirés  des  autres  langues  ont 
été  défigurés  en  passant  dans  la  nôtre  ;  ensuite ,  quand  la 
langue  s'est  formée  et  qu'on  a  commencé  à  l'écrire,  on  a 
voulu  rendre  à  ces  mots  par  1  orthographe  une  partie  de 
leur  analogie  avec  les  langues  qui  les  avaient  fournis,  ana- 
logie qui  s  était  perdue  ou  altérée  dans  la  prononciation  : 
à  l'égard  de  celle-ci ,  on  ne  pouvait  guère  la  changer  :  on 
s'est  contenté  de  l'adoucir ,  et  de  là  est  venue  une  seconde 
différence  entre  la  prononciation  et  l'orthographe  étymo- 
logique. C'est  cette  différence  qui  fait  prononcer  Ys  de 
tems  comme  un  z  ,  le  c/  de  tend,  comme  un  t ,  et  ainsi  du 
reste.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  quelque  réforme  que  notre 
langue  subisse  ou  ne  subisse  pas  à  cet  égard,  un  bon  dic- 
tionnaire de  langue  n'en  doit  pas  moins  tenir  compte  de 
la  différence  entre  l'orthographe  et  la  prononciation ,  et 
des  variétés  qui  se  rencontrent  dans  la  prononciation 
même.  On  aura  soi'j  de  plus,  lorsqu'un  mot  aura  plu- 
sieurs orthographes  reçues ,  de  tenir  compte  de  toutes  ces 
différentes  orthographes }  et  d'en  faire  même  différens 
articles ,  avec  un  renvoi  à  l'article  principal  :  cet  article 
principal  doit  être  celui  dont  l'orthographe  paraîtra  la 
plus  régulière  ,  soit  par  rapport  à  la  prononciation  ,  soit 
par  rapport  à  l'étymologie;  ce  qui  dépend  de  l'auteur. 
Par  exemple ,  les  mots  tems  et  temps  sont  aujourd  hui  à 
peu  près  également  èn  usage  dans  l'orthographe,  le  pre- 
mier est  un  peu  plus  conforme  à  la  prononciation ,  le  se- 
cond à  l'étymologie  :  c'est  à  fauteur  du  dictionnaire  de 
choisir  lequel  des  deux  il  prendra  pour  l'article  principal  : 
mais  si,  par  exemple .  il  choisit  temps,  il  faudra  un  article 
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tems  avec  un  renvoi  à  temps.  A  l'égard  des  mots  où  l'or- 
thographe étymologique  et  la  prononciation  sont  d'accord, 
comme  savoir  et  savant,  qui  viennent  de  sapere  et  non 
de  scire ,  on  doit  les  écrire  ainsi  :  néanmoins ,  comme  l'or- 
thographe sçavoir  et  sçavant ,  est  encore  assez  en  usage ,  il 
faudra  faire  des  renvois  de  ces  articles.  Il  faut  de  même  user 
de  renvois  ,  pour  la  commodité  du  lecteur,  dans  certains 
noms  venus  du  grec  par  élymologie  :  ainsi,  il  doit  y  avoir 
un  renvoi  iïa/itropomorphite  à  anthropomorphite \  car 
quoique  cette  dernière  façon  d'écrire  soit  plus  conforme 
à  l'étymologie ,  un  grand  nombre  de  lecteurs  chercheraient 
le  mot  écrit  [de  la  première  façon,  et  ne  s'avisant  peut- 
être  pr.s  de  l'autre ,  croiraient  cet  article  oublié.  Mais  il 
faut  surtout  se  souvenir  de  deux  choses  :  i°  de  suivre 
dans  tout  l'ouvrage  l'orthographe  principale ,  adoptée  pour 
chaque  mot  ;  2°  de  suivre  un  plan  uniforme  par  rapport  à 
l'orthographe,  considérée  relativement  à  la  prononciation, 
c'est-à-dire,  de  faire  toujours  prévaloir  (  dans  les  mots 
dont  l'orthographe  n'est  pas  universellement  la  même)  ou 
l'orthographe  à  la  prononciation,  ou  celle-ci  à  l'ortho- 
graphe. 

Il  serait  encore  à  propos,  pour  rendre  un  tel  ouvrage 
plus  utile  aux  étrangers  ,  de  joindre  à  chaque  mot  la  ma- 
nière dont  il  devrait  se  prononcer  suivant  l'orthographe 
des  autres  nations.  Exemple.  On  sait  que  les  Italiens  pro- 
noncent u  et  les  Anglais  w  ,  comme  nous  prononçons  ou , 
etc.;  ainsi,  au  mot  ou  d'un  dictionnaire,  on  pourrait 
dire  :  les  Italiens  prononcent  ainsi  l  u. ,  et  les  Anglais 
Z'w;  ou,  ce  qui  serait  encore  plus  précis,  on  pourrait 
joindre  à  ou  les  lettres  u  et  w ,  en  marquant  que  toutes 
ces  syllabes  se  prononcent  comme  ou,  la  première  à  Rome 
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la  seconde  à  Londres  :  par  ce  moyen ,  les  étrangers  et  les 
Français  apprendraient  plus  aisément  la  prononciation  de 
leurs  langues  réciproques.  Mais  un  tel  objet  bien  rempli , 
supposerait  peut-être  une  connaissance  exacte  et  rigou- 
reuse de  la  prononciation  de  toutes  les  langues  ,  ce  qui 
est  physiquement  impossible;  il  supposerait  du  moins  un 
commerce  assidu  et  raisonné  avec  des  étrangers  de  toutes 
les  nations  qui  parlassent  bien  :  deux  circonstances  qu'il 
est  encore  fort  difficile  de  réunir.  Ainsi ,  ce  que  je  propose 
est  plutôt  une  vue  pour  rendre  un  dictionnaire  parfaite- 
ment complet,  qu'un  projet  dont  on  puisse  espérer  la  par- 
faite exécution.  Ajoutons  néanmoins  (  puisque  nous  nous 
bornons  ici  à  ce  qui  est  simplement  possible)  qu'on  ne 
ferait  pas  mal  de  former  au  commencement  du  diction- 
naire une  espèce  d'alphabet  universel,  composé  de  tous 
les  véritables  sons  simples,  tant  voyelles  que  consonnes, 
et  de  se  servir  de  cet  alphabet  pour  indiquer  non-seule- 
ment la  prononciation  dans  notre  langue,  mais  encore 
dans  les  autres ,  en  y  joignant  pourtant  l'orthographe 
usuelle  dans  toutes.  Ainsi,  je  suppose  qu'on  se  servit  d'un 
caractère  particulier  pour  marquer  la  voyelle  ou  (  car  ce 
son  est  une  voyelle,  puisque  c'est  un  son  simple)  on 
pourrait  joindre  aux  syllabes  ou, u, w,  etc.  ;  ce  caractère 
particulier ,  que  toutes  les  langues  feraient  bien  d'adopter. 
Mais  le  projet  d'un  alphabet  et  d'une  orthographe  univer- 
selle ,  quelque  raisonnable  qu  il  soit  en  lui-même,  est  aus^i 
impossible  aujourd'hui  dans  l'exécution  que  celui  d'une 
langue  et  d'une  écriture  universelle.  Les  philosophes  de 
chaque  nation  seraient  peut-être  inconciliables  là-dessus: 
que  serait-ce  s'il  fallait  concilier  des  nations  entières  ? 
Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'orthographe  nous 
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conduit  à  parler  des  étymologies.  Un  bon  dictionnaire  de 
langue  ne  doit  pas  les  négliger ,  surtout  dans  les  mots  qui 
viennent  du  grec  ou  du  latin  ;  c'est  le  moyen  de  rappeler 
au  lecteur  les  mots  de  ces  langues ,  et  de  faire  voir  com- 
ment elles  ont  servi  en  partie  à  former  la  nôtre.  Je  crois  ne 
devoir  pas  omettre  ici  une  observation  que  plusieurs  gens 
de  lettres  me  semblent  avoir  faite  comme  moi  ;  c'est  que 
la  langue  française  est,  en  général ,  plus  analogue  dans  ses 
tours  avec  la  langue  grecque  qu'avec  la  langue  latine  : 
supposez  ce  fait  vrai ,  comme  je  le  crois ,  quelle  peut  en 
être  la  raison?  c'est  aux  savans  à  la  chercher.  Dans  un  bon 
dictionnaire.,  on  ne  ferait  peut  -  êlre  pas  mal  de  marquer 
cette  analogie  par  des  exemples  :  car  ces  tours  empruntés 
dune  langue  pour  passer  dans  une  autre,  rentrent  en 
quelque  manière  dans  la  classe  des  étymologies.  Au  reste, 
dans  les  étymologies  qu'un  dictionnaire  peut  donner,  il 
faut  exclure  celles  qui  sont  puériles,  ou  tirées  de  trop  loin 
pour  ne  pas  être  douteuses,  comme  celle  qui  fait  venir 
laquais  du  mot  latin  verna,  par  soj>  dérivé  vernacula. 
Nous  avons  aussi,  dans  notre  langue,  beaucoup  de  termes 
tirés  de  l'ancienne  langue  celtique,  dont  il  est  bon  de 
tenir  compte  dans  un  dictionnaire  ;  mais  ,  comme  celte 
langue  n'existe  plus ,  ces  étymologies  sont  bien  inférieures 
pour  futilité,  aux  étymologies  grecques  et  latines,  et  ne 
peuvent  guère  être  que  de  simple  curiosité. 

Indépendamment  des  racines  étrangères  d'une  langue 
et  des  racines  philosophiques  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  je  crois  qu'il  serait  bon  d'insérer  aussi  dans  un  dic- 
tionnaire les  mots  radicaux  de  la  langue  même,  en  les  in- 
diquant par  un  caractère  particulier.  Ces  mots  radicaux 
peuvent  être  de  deux  espèces  ;  il  y  en  a  qui  n'ont  de  ra- 
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cines  ni  ailleurs,  ni  dans  la  langue  même,  et  ce  sont-là  les 
vrais  radicaux;  il  y  en  a  qui  ont  leurs  racines  dans  une 
autre  langue ,  mais  qui  sont  eux-mêmes,  dans  la  leur,  ra- 
cines d'un  grand  nombre  de  dérivés  et  de  composés.  Ces 
deux  espèces  de  mots  radicaux  étant  marqués  et  désignés, 
on  reconnaîtra  aisément,  et  on  marquera  les  dérivés  et  les 
composés.  Il  faut  distinguer  entre  dérivés  et  composés  : 
tout  mot  composé  est  dérivé  ;  tout  dérivé  n'est  pas  com- 
posé. Un  composé  est  formé  de  plusieurs  racines ,  comme 
abaissement,  de  à  et  bas,  etc.  Un  dérivé  est  formé  d'une 
seule  racine  avec  quelques  différences  dans  la  terminaison, 
comme  fortement ,  de  fort,  etc.  Un  mot  peut  être  à  la 
fois  dérivé  et  composé,  comme  abaissement ,  dérivé  de 
abaissé ,  qui  est  lui-même  composé  de  à  et  de  bas.  Ou 
peut  observer  crue  les  mois  composés  de  racines  étrangères 
sont  plus  fréquens  dans  notre  langue  que  les  mots  com- 
posés de  racines  mêmes  de  la  langue;  on  trouvera  cent 
composés  tirés  du  grec,  contre  un  composé  de  mots 
français,  comme  dioptrique ,  catoptrique ,  misantJirope , 
anthropophage.  Toutes  ces  remarques  ne  doivent  pas 
échapper  à  un  auteur  de  dictionnaire.  ElUs  font  con- 
naître la  nature  cl  l'analogie  mutuelle  des  langues. 

Il  y  a  quelquefois  de  l'arbitraire  dans  le  choix  des  ra- 
cines :  par  exemple,  amour  et  aimer  peuvent  être  pris 
pour  racines  indifféremment.  J'aimerais  mieux  cependant 
prendre  aimer  pour  racine,  parce  que  aimer  &  bien  plus 
de  dérivés  c^u  amour  ;  tous  ces  dérivés  sont  les  différens 
tems  du  verbe  aimer.  Dans  les  verbes ,  il  faut  toujours 
prendre  1  infinitif  pour  la  racine  des  dérivés ,  parce  que 
l'infinitif  exprime  une  action  indéfinie  ,  et  que  les  autres 
tems  désignent  quelque  circonstance  jointe  à  Faction  , 
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celle  de  la  personne,  du  tems,etc.,et  par  conséquent 
ajoutent  une  idée  à  celle  de  l'infinitif. 

Tels  sont  les  principaux  objets  qui  doivent  entrer  dans 
un  dictionnaire  de  langue ,  lorsqu'on  voudra  le  rendre  le 
plus  complet  et  le  plus  parfait  qu'il  sera  possible.  On  peut 
sans  doule  faire  des  dictionnaires  de  langue,  et  même  des 
dictionnaires  estimables,  où  quelques-uns  de  ces  objets  ne 
seront  pas  remplis;  il  vaut  même  beaucoup  mieux  ne  les 
point  remplir  du  tout  que  de  les  remplir  imparfaitement  ; 
mais  un  dictionnaire  de  langue,  pour  ne  rien  laisser  à 
désirer ,  doit  réunir  tous  les  avantages  dont  nous  venons 
de  faire  mention.  On  peut  juger,  après  cela,  si  cet  ouvrage 
est  celui  d  un  simple  grammairien  ordinaire,  ou  d'un 
grammairien  profond  et  philosophe  ;  d'un  homme  de  let- 
tres retiré  et  isole,  ou  d  un  homme  de  lettres  qui  fréquente 
le  grand  monde  ;  d'un  homme  qui  n'a  étudié  que  sa  langue, 
ou  de  celui  qui  y  a  joint  l'élude  des  langues  anciennes;  d'un 
homme  de  lettres  seul ,  ou  d'une  société  de  sa  vans ,  de 
littérateurs  et  même  d'artistes  ;  enfin ,  ou  pourra  juger 
aisément  si,  en  supposant  cet  ouvrage  fait  par  une  société, 
tous  les  membres  doivent  y  travailler  en  commun ,  ou  s'il 
n'est  pas  plus  avantageux  que  chacun  se  charge  de  la  par- 
tie dans  laquelle  il  est  le  plus  versé ,  et  que  le  tout  soit  en- 
suite discuté  dans  des  assemblées  générales.  Quoi  qu'il  en 
soit  de  ces  réflexions  que  nous  ne  faisons  que  proposer, 
on  ne  peut  nier  que  le  dictionnaire  de  l'Académie  française 
ne  soit,  sans  contredit,  notre  meilleur  dictionnaire  de 
langue,  malgré  tous  les  défauts  qu'on  lui  a  reprochés  ;  dé- 
fauts qui  étaient  peut-être  inévitables,  surtout  dans  les 
premières  éditions,  et  que  cette  compagnie  travaille  à 
réformer  de  jour  en  jour.  Ceux  qui  ont  attaqué  cet  ou- 
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vrage  auraient  été  bien  embarrassés  pour  en  faire  un  meil- 
leur; et  il  est  d'ailleurs  si  aisé  de  faire  d'un  excellent 
dictionnaire  une  critique  tout  à  la  fois  très -vraie  et  très- 
injuste!  Dix  articles  faibles  qu'on  relèvera,  contre  mille 
cxcellcns  dont  on  ne  dira  rien ,  en  imposeront  au  lecteur. 
Un  ouvrage  est  bon  lorsqu'il  s'y  trouve  plus  de  bonnes 
eboses  que  de  mauvaises;  il  est  excellent  lorsque  les 
bonnes  choses  y  sont  excellentes ,  ou  lorsque  les  bonnes 
surpassent  de  beaucoup  les  mauvaises.  Il  n'y  a  point  d'ou- 
vrages que  Ton  doive  plus  juger  d'après  cette  règle,  qu'un 
dictionnaire  par  la  variété  et  la  quantité  de  matières  qu'il 
renferme,  et  qu'il  est  moralement  impossible  de  traiter 
toutes  également. 

Avant  de  finir  sur  les  dictionnaires  de  langue,  je  dirai 
encore  un  mot  des  dictionnaires  de  rimes.  Ces  sortes  de 
dictionnaires  ont  sans  doute  leur  utilité;  mais  que  de 
mauvais  vers  ils  produisent!  Si  une  liste  de  rimes  peut 
quelquefois  faire  naître  une  idée  heureuse  à  un  excellent 
poète,  en  revanche,  un  poète  médiocre  ne  s'en  sert  que 
pour  mettre  la  raison  et  le  bon  sens  à  la  torture. 

Dictionnaires  (le  langues  étrangères  moites  ou  ou- 
vantes.  Après  le  détail  assez  considérable  dans  lequel  nous 
sommes  entrés  sur  les  dictionnaires  de  langue  française, 
nous  serons  beaucoup  plus  courts  sur  les  autres ,  parce  que 
les  principes  établis  précédemment  pour  ceux-ci,  peuvent 
en  grande  partie  s'appliquer  à  ceux-là.  Nous  nous  conten- 
terons donc  de  marquer  les  différences  principales  qu'il 
doit  y  avoir  entre  un  dictionnaire  de  langue  française  et 
un,diclionnaire  de  langue  étrangère  morte  ou  vivante;  et 
nous  dirons  de  plus  ce  qui  doit  être  observé  dans  ces  deux 
espèces  de  dictionnaires  de  langues  étrangères. 
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En  premier  lieu,  comme  il  n'est  question  ici  de  dic- 
tionnaires de  langues  étrangères  qu'autant  que  ces  diction- 
naires servent  à  faire  entendre  une  langue  par  une  autre  ; 
tout  ce  que  nous  avons  dit ,  au  commencement  de  cet  ar- 
ticle ,  sur  les  définitions  dans  un  dictionnaire  de  langue , 
n'a  pas  lieu  pour  ceux  dont  il  s'agit  ;  car  les  définitions  y 
doivent  être  supprimées.  A  l'égard  de  la  signification  des 
termes ,  je  pense  que  c'est  un  abus  d'en  entasser  un  grand 
nombre  pour  un  même  n:ot ,  à  moins  qu'on  ne  distingue 
exactement  la  signification  propre  et  précise  d'avec  celle 
qui  n'est  qu'une  extension  ou  une  métaphore;  ainsi  quand 
on  lit  dans  un  dictionnaire  latin  impellere ,  pousser,  for- 
cer, faire  entrer  ou  sortir ,  exciter,  engager,  il  est  néces- 
saire qu'on  y  puisse  distinguer  le  mot  pousser  de  tous  les 
autres ,  comme  étant  le  sens  propre.  On  peut  faire  cette 
distinction  en  deux  manières,  ou  en  écrivant  ce  mot  dans 
un  caractère  différent ,  ou  en  l'écrivant  le  premier,  et  en- 
suite les  autres,  suivant  leur  degré  de  propriété  et  d'ana- 
logie avec  le  premier;  mais  je  crois^qu'il  vaudrait  mieux 
encore  s'en  tenir  au  seul  sens  propre,  sans  y  en  joindre  au- 
cun autre;  c'est  charger,  ce  me  semble,  la  mémoire  assez 
inutilement  ;  et  le  sens  de  l'auteur  qu'on  traduit  suffira 
toujours  pour  déterminer  si  la  signification  du  mot  est 
au  propre  ou  au  figuré.  Les  enfans ,  dira-t-on  peut-être, 
y  seront  plus  embarrassés ,  au  lieu  qu'ils  démêleront  dans 
plusieurs  significations  jointes  à  un  même  mot,  celle  qu'ils 
doivent  choisir.  Je  réponds  premièrement  que  si  un  enfant 
a  assez  de  discernement  pour  bien  faire  ce  choix ,  il  en  aura 
assez  pour  sentir  de  lui-même  la  vraie  signification  dumot 
appliqué  à  la  circonstance  et  au  cas  dont  il  est  question 
dans  l'auteur  :  les  enfans  qui  apprennent  à  parler,  et  qui 
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le  savent  à  l'âge  de  trois  ou  quatre  ans  au  plus,  ont  fait 
bien  d'autres  combinaisons  plus  difficiles.  Je  réponds  eu 
second  lieu  que  quand  on  s'écarterait  de  la  règle  que  je 
propose  ici  clans  les  dictionnaires  faits  pour  les  enfans  ,  il 
me  semble  qu  il  faudrait  s'y  conformer  dans  les  autres;  une 
langue  étrangère  en  serait  plutôt  apprise  et  plus  exacte- 
ment sue. 

Dans  les  dictionnaires  de  langues  mortes,  il  faut  remar- 
quer avec  soin  les  auteurs  qui  ont  employé  chaque  mol  ; 
c'est  ce  qu'on  exécute  pour  l'ordinaire  avec  beaucoup  de 
négligence ,  et  c'est  pourtant  ce  qui  peut  être  le  plus  utile 
pour  écrire  dans  une  langue  morte  (lorsqu'on  y  est  obligé) 
avec  autant  de  pureté  qu'on  peut  écrire  dans  une  telle 
langue.  D'ailleurs  il  ne  faut  pas  croire  qu'un  mot  latin  ou 
grec,  pour  avoir  été  employé  par  un  bon  auteur ,  soit  tou- 
jours dans  le  cas  de  pouvoir  l'être.  Térence,  qui  passe 
pour  un  auteur  de  la  bonne  latinité,  ayant  écrit  des  co- 
médies, a  dû,  ou  du  moins  a  pu  souvent  employer  des 
mots  qui  n'étaient  d'usage  que  dans  la  conversation  ,  et 
qu'on  ne  devrait  pas  imployer  dans  le  discours  oratoire  : 
c'est  ce  qu'un  auteur  de  dictionnaire  doit  faire  observer  , 
d'autant  plus  que  plusieurs  de  nos  humanistes  modernes 
sont  quelquefois  tombés  en  faute  sur  cet  article.  Ainsi  , 
quand  on  cite  ,  Térence ,  par  exemple,  ou  Plaute,  il  faut, 
ce  me  semble,  avoir  soin  d'y  joindre  la  pièce  et  la  scène, 
afin  qu'en  recourant  à  l'endroit  même,  on  puisse  juger  si 
on  doit  se  servir  du  mot  en  question.  Que  ce  soit  un  valet 
qui  parle  ,  il  faudra  être  en  garde  pour  employer  l'ex- 
pression ou  le  tour  dont  il  s'agit ,  et  ne  se  résoudre  à  en 
faire  usage  qu'après  s'être  assuré  que  cette  façon  de  parler 
est  bonne  en  elle-même ,  indépendamment  et  du  persou- 
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nage  et  de  la  circonstance  où  il  est.  Ce  n'est  pas  tout  :  il 
faut  même  prendre  des  précautions  pour  distinguer  les 
termes  et  les  tours  employés  par  un  seul  auteur,  quelque 
excellent  qu'il  puisse  êlre.  Cicéron,  qu'on  regarde  comme 
le  modèle  de  la  bonne  latinité,  a  écrit  différentes  sortes 
d'ouvrages,  dans  lesquels  ni  les  expressions  ,  ni  les  tours 
n'ont  dû  être  de  la  même  nature  et  du  même  genre.  Il  a 
varié  son  style  selon  les  matières  qu'il  traitait;  ses  haran- 
gues diffèrent  beaucoup  par  la  diction  de  ses  livres  sur  la 
rhétorique,  ceux-ci  de, ses  ouvrages  philosophiques,  et 
tous  diffèrent  extrêmement  de  ses  épitres  familières.  Il  faut 
donc,  quand  on  attribue  à  Cicéron  un  terme  ou  une  façon 
de  dire,  marquer  l'ouvrage  et  l'endroit  d'où  on  l'a  tiré.  Il 
en  est  ainsi  en  général  de  tout  auteur,  même  de  ceux  qui 
n'ont  fait  que  des  ouvrages  d'un  seul  genre,  parce  que  dans 
aucun  ouvrage  le  style  ne  doit  être  uniforme,  et  que  le  ton 
qu'on  y  prend  ,  et  la  couleur  qu'on  y  emploie,  dépendent 
de  la  nature  des  choses  qu'on  a  à  dire.  Les  harangues  de 
Titc-Live  ne  sont  point  écrites  comme  ses  préfaces,  ni 
celles-ci  comme  ses  narrations.  De  plus,  quand  on  cite  un 
mot  ou  un  tour,  comme  appartenant  à  un  auteur  qui  n'a 
pas  été  du  bon  siècle,  ou  qui  ne  passe  pas  pour  un  modèle 
irréprochable,  il  faut  marquer  avec  soin  si  ce  tour  ou  ce 
mot  a  été  employé  par  quelqu'un  des  bons  auteurs,  et  citer 
l'endroit  ;  ou  plutôt  on  pourrait  ,  pour  s'épargner  cette 
peine,  ne  citer  jamais  un  mot  ou  un  tour  comme  employé 
par  un  auteur  suspect ,  lorsque  ce  mot  a  été  employé  par 
de  bons  auteurs  5  et  se  contenter  de  citer  ceux-ci.  Enfin, 
quand  un  mot  ou  un  tour  est  employé  par  un  bon  auteur, 
il  faut  marquer  encore  s'il  se  trouve  dans  les  autres  bons 
auteurs  du  même  terns,  poètes,  historiens,  etc.  ,  afin  de 
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connaître  si  ce  mot  appartient  également  bien  à  tous  les 
styles.  Ce  travail  paraît  immense  et  comme  impraticable  ; 
mais  il  est  plus  long  que  difficile,  et  des  concordances 
qu'on  a  faites  des  meilleurs  auteurs  y  aideront  beaucoup. 

Dans  ce  même  dictionnaire,  il  sera  bon  de  marquer  par 
des  exemples  choisis  les  différens  emplois  d'un  mot;  il  sera 
bon  d'y  faire  sentir  même  les  synonymes,  autant  qu'il  est 
possible  dans  un  dictionnaire  de  langue  morte;  par  exem- 
ple, la  différence  de  vereor  et  de  metuo  si  bien  marquée 
au  commencement  de  l'oraison  de  Cicéron  pour  Quinlius; 
celle  ÔLcegriludo  ,  mœror ,  œruuina,  luctus,  lamenta- 
tio ,  détaillée  au  quatrième  livre  des  Tusculanes,  et  tant 
d'autres  qui  doivent  rendre  les  écrivains  latins  modernes 
fort  suspects,  et  leurs  admirateurs  fort  circonspects. 

Dans  un  dictionnaire  latin,  on  pourra  joindre  au  mot 
de  la  langue  les  étymologies  tirées  du  grec;  on  pourra  pla- 
cer les  longues  et  les  brèves  sur  les  mots  cette  précaution  , 
il  est  vrai ,  ne  remédiera  pus  à  la  manière  ridicule  dont 
nous  prononçons  un  très-grand  nombre  de  mots  latins  ,  en 
faisant  long  ce  qui  est  bref ,  et  bref  ce  qui  est  long;  mais 
elle  empêchera  du  moins  que  la  prononciation  ne  devienne 
encore  plus  vicieuse.  Enfin,  il  serait  peut-être  à  propos 
dans  les  dictionnaires  latinset  grecs  de  disposer  lesmots  par 
racines,  suivis  de  tous  leurs  dérivés,  et  d'y  joindre  un  voca- 
bulaire par  ordre  alphabétique,  qui  indiquerait  la  place  de 
chaque  mot,  comme  on  a  fait  dans  le  dictionnaire  grec  de 
Scapula,  et  dans  quelques  autres.  Un  lecteur  doué  d'une 
mémoire  heureuse  pourrait  apprendre  de  suite  ces  racines, 
et  par  ce  moyen  avancerait  beaucoup  et  en  peu  de  tems  dans 
la  connaissance  de  la  langue  ;  car  avec  un  peu  d'usage  et  de 
syntaxe,  il  reconnaîtrait  bientôt  aisément  les  dérivés. 
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Il  ne  faut  pas  croire  cependant  qu'avec  un  dictionnaire" 
tel  que  je  viens  de  le  tracer  ,  on  eût  une  connaissance  bien 
entière  d'aucune  langue  morte.  On  ne  la  saura  jamais  que 
très-imparfaitement.  Il  est  premièrement  une  infinité  de 
termes  d'art  et  de  conversation  qui  sont  nécessairement 
perdus ,  et  que  par  conséquent  on  ne  saura  jamais  :  il  est 
de  plus  une  infinité  de  finesses  ,  de  fautes  et  de  négligen- 
ces qui  nous  échapj  eront  toujours. 

Quand  j'ai  parlé  plus  haut  des  synonymes  dans  les  lan- 
gues mortes  ,  je  n'ai  point  voulu  parler  de  ceux  qu'on  en- 
tasse sans  vérité ,  sans  choix,  et  sans  goût  dans  les  dic- 
tionnaires latins  ,  qu'on  appelle  ordinairement  dans  les 
collèges  du  nom  de  synonymes ,  et  qui  ne  servent  qu'à 
faire  produire  aux  enfans  de  très-mauvaise  poésie  latine. 
Ces  dictionnaires,  j'ose  le  dire,  me  pai'aissent  fort  inuti- 
les ,  à  moins  qu'ils  ne  se  bornent  à  marquer  la  quantité 
et  à  recueillir  sous  chaque  mot  les  meilleurs  passages  des 
excellens  poètes.  Tout  le  reste  n'est  bon  qu'à  gâter  le  goût. 
Un  enfant  né  avec  du  talent  ne  doit  point  s'aider  de  pa- 
reils ouvrages  pour  faire  des  vers  iitins  ,  supposé  même 
qu'il  soit  bon  qu'il  en  fasse  ;  et  il  est  absurde  d'en  faire 
faire  aux  autres. 

Dans  les  dictionnaires  de  langue  vivante  étrangère,  on 
observera,  pour  ce  qui  regarde  la  syntaxe  et  l'emploi  des 
mots ,  ce  qui  a  été  prescrit  plus  haut  sur  cet  article  pour 
les  dictionnaires  de  langue  vivante  maternelle;  il  sera  bon 
de  joindre  à  la  signification  française  des  mots  leur  signi- 
fication latine,  pour  graver  par  plus  de  moyens  cette  si- 
gnification dans  la  mémoire.  On  pourrait  même  croire 
qu'il  serait  à  propos  de  s'en  tenir  à  cette  signification  , 
parce  que  le  latin  étant  une  langue  que  l'on  apprend  ordi- 
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rtairement  dès  l'enfance  ,  on  y  est  pour  l'ordinaire  plus 
versé  que  dans  une  langue  étrangère  vivante  que  l'on  ap- 
prend plus  tard  et  plus  imparfaitement ,  et  qu'ainsi  un  au- 
teur de  dictionnaire  traduira  mieux  d'anglais  en  latin  que 
d  anglais  en  français;  par  ce  moyen  la  langue  latine  pour- 
rait devenir  en  quelque  sorte  la  commune  mesure  de  tou- 
tes les  autres.  Cette  considération  mérite  sans  doute  beau- 
coup d'égard  j  néanmoins  il  faut  observer  que  le  latin  étant 
une  langue  morte,  nous  ne  sommes  pas  toujours  aussi  à 
portée  de  connaître  le  sens  précis  et  rigoureux  de  chaque 
terme ,  que  nous  le  sommes  dans  une  langue  étrangère  vi- 
vante, que  d'ailleurs  il  y  a  une  infinité  de  termes  de  scien- 
ces, d'arts,  d'économie  domestique,  de  conversation, qui 
n'ont  pas  d'équivalent  en  latin  ;  et  qu'enfin  nous  suppo- 
sons que  le  dictionnaire  soit  l'ouvrage  d'un  homme  très- 
versé  dans  les  deux  langues ,  ce  qui  n'est  ni  impossible  j 
ni  même  fort  rare.  Enfin  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
quand  on  traduit  des  mots  d'une  langue  dans  l'autre,  il 
soit  toujours  possible  ,  qnelque  versé  qu'on  soit  dans  les 
deux  langues ,  d'employer  des  équivalent  exacts  et  rigou- 
reux ;  on  n'a  souvent  que  des  à  peu  près.  Plusieurs  mots 
d'une  langue  n'ont  point  de  correspondant  dans  une  autre, 
plusieurs  n'en  ont  qu'en  apparence,  et  diffèrent  par  des 
nuances  plus  ou  moins  sensibles  des  équivalens  qu'on  croit 
leur  donner.  Ce  que  nous  disons  ici  des  mots ,  est  encore 
plus  vrai  et  plus  ordinaire  par  rapport  aux  tours  ;  il  ne 
faut  que  savoir,  même  imparfaitement,  deux  langues,  pour 
en  être  convaincu  :  cette  différence  d'expression  et  de  cons- 
truction constitue  principalement  ce  qu'on  appelle  te  gé- 
nie des  langues  ,  qui  n'est  autre  chose  que  la  propriété 
d  exprimer  certaines  idées  plus  ou  moins  heureusement. 

Tome  v.  i  i 
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La  disposition  des  mots  par  racines,  est  plus  difficile  et 
moins  nécessaire  dans  un  dictionnaire  de  langue  vivante 
que  dans  un  dictionnaire  de  langue  morte  ;  cependant , 
comme  il  n'y  a  point  de  langue  qui  n'ait  des  mots  primi- 
tifs et  des  mots  dérivés ,  je  crois  que  cette  disposition ,  à 
tout  prendre,  pourrait  être  utile,  et  abrégerait  beaucoup 
l'étude  de  la  langue  ;  par  exemple ,  celle  de  la  langue  an- 
glaise ,  qui  a  tant  de  mots  composés ,  et  celle  de  l'ita- 
lienne, qui  a  tant  de  diminutifs  et  tant  d'analogie  avec  le 
latin.  A  l'égard  de  la  prononciation  de  cbaque  mot,  il  faut 
aussi  la  marquer  exactement,  conformément  à  l'ortho- 
graphe de  la  langue  dans  laquelle  on  traduit,  et  non  de 
la  langue  étrangère.  Par  exemple ,  on  sait  que  Ye  en  an- 
glais se  prononce  souvent  comme  notre  i  ;  ainsi  au  mot 
sphère,  on  dira  que  ce  mot  se  prononce  sphire.  Cette 
dernière  orthographe  est  relative  à  la  prononciation  fran- 
çaise, et  non  à  l'anglaise;  car  Yi  en  anglais  se  prononce 
quelquefois  comme  aï  :  ainsi  sphire ,  si  on  le  prononçait 
à  l'anglaise ,  pourrait  faire  sphaïre. 

Voilà  tout  ce  que  nous  avions  à*dire  sur  les  diction- 
naires de  langues.  Nous  n'avons  qu'un  mot  à  ajouter  sur 
les  dictionnaires  de  la  langue  française  traduits  en  langue 
étrangère,  soit  morte,  soit  vivante;  ils  ne  serviraient  (si 
on  s'y  bornait  )  qu'à  apprendre  très  -  imparfaitement  la 
langue  ;  l'étude  des  bons  auteurs  dans  cette  langue ,  et  le 
commerce  de  ceux  qui  parlent  bien ,  sont  le  seul  moyen 
d'y  faire  de  véritables  et  solides  progrès. 

Mais  en  général  le  meilleur  moyen  d'apprendre  promp- 
tement  une  langue  quelconque ,  c'est  de  se  mettre  d'abord 
dans  la  mémoire  le  plus  de  mots  qu'il  est  possible  :  avec 
cette  provision  et  beaucoup  de  lecture,  on  apprendra  la 
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syntaxe  par  le  seul  usage,  surtout  celle  de  plusieurs  lan- 
gues modernes ,  qui  est  fort  courte  ;  et  on  n'aura  guère 
besoin  des  livres  de  grammaire ,  surtout  si  on  ne  veut  pas 
écrire  ou  parler  la  langue ,  et  qu'on  se  contente  de  lire  les 
auteurs;  car  quand  il  ne  s'agit  que  d'entendre,  et  qu'on 
connaît  les  mots ,  il  est  presque  toujours  facile  de  trouver 
le  sens.  Voulez-vous  donc  apprendre  promptement  une 
langue,  et  avez-vous  de  la  mémoire?  apprenez  un  dic- 
tionnaire, si  vous  pouvez,  et  lisez  beaucoup  j  c'est  ainsi 
qu'en  ont  usé  plusieurs  gens  de  lettres: 

Dictionnaires  historiques.  Les  dictionnaires  dë 
cette  espèce  sont  ou  généraux  ou  particuliers  \  et  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  ils  ne  sont  proprement  qu'une  histoire' 
générale  ou  particulière,  dont  les  matières  sont  distribuées 
par  ordre  alphabétique.  Ces  sortes  d'ouvrages  sont  ex- 
trêmement commodes ,  parce  qu'on  y  trouve  ^  quand  ils 
sont  bien  faits  ^  plus  aisément  môme  que  dans  une  histoiré 
suivie,  les  choses  dont  on  veut  s'instruire.  Nous  ne  parle- 
rons ici  que  des  dictionnaires  généraux  ,  c'est-à-dire ,  qui 
Ont  pour  objet  l'histoire  universelle  ;  ce  que  nous  en  di- 
rons ,  s'appliquera  facilement  aux  dictionnaires  particu- 
liers qui  se  bornent  à  un  objet  limité. 

Ces  dictionnaires  renferment  en  général  trois  grands 
objets:  l'histoire  proprement  dite,  c'est-à-dire,  le  récit 
des  événemens;  la  chronologie ,  qui  marque  le  tems  oit  ils 
sont  arrivés;  et  la  géographie,  qui  en  indique  le  lieu.' 
Commençons  par  l'histoire  proprement  dite. 

L'histoire  est ,  ou  des  peuples  en  général  j  ou  des  hom- 
mes. L'histoire  des  peuples  renferme  celle  de  leur  pre- 
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mière  origine  ,  des  pays  qu'ils  ont  habités  avant  celui 
qu'ils  possèdent  actuellement,  de  leur  gouvernement  passé" 
et  présent ,  de  leurs  mœurs  ,  de  leurs  progrès  dans  les 
sciences  et  dans  les  arts ,  de  leur  commerce ,  de  leur  in- 
dustrie ,  de  leurs  guerres  :  tout  cela  doit  être  exposé  suc- 
cinctement dans  un-  dictionnaire  ,  mais  pourtant  d'une 
manière  suffisante ,  sans  s'apesantir  sur  les  détails ,  et  sans 
négliger  ou  passer  trop  rapidement  les  circonstances  es- 
sentielles :  le  tout  doit  être  entremêlé  de  réflexions  philo- 
sophiques que  le  sujet  fournit;  car  la  philosophie  est  l'âme 
de  l'histoire.  On  ne  doit  pas  oublier  d'indiquer  les  au- 
teurs qui  ont  le  mieux  écrit  du  peuple  dont  on  parle,  le 
degré  de  foi  qu'ils  méritent,  et  l'ordre  dans  lequel  l'on 
doit  les  lire  pour  s'instruire  plus  à  fond. 

L'histoire  des  hommes  comprend  les  princes,  les  grands, 
les  hommes  célèbres  par  leurs  talens  et  par  leurs  actions. 
L'histoire  des  princes  doit  être  plus  ou  moins  détaillée , 
à  proportion  de  ce  qu'ils  ont  fait  de  mémorable;  il  en  est 
plusieurs  dont  il  faut  se  contenter  de  marquer  la  naissance 
et  la  mort,  et  renvoyer  pour  ce  qui  s'est  fait  sous  leur  rè- 
gne ,  aux  articles  de  leurs  généraux  et  de  leurs  ministres. 
C'est  surtout  dans  un  tel  ouvrage  qu'il  faut  préparer  les 
princes  vivans  à  ce  qu'on  dira  d'eux ,  par  la  manière  dont 
on  parle  des  morts.  Car  comme  un  dictionnaire  histori- 
que est  un  livre  que  presque  tout  le  monde  se  procure 
pour  sa  commodité ,  et  qu'on  consulte  à  chaque  instant « 
il  peut  être  pour  les  princes  une  leçon  forcée ,  et  par  con- 
séquent plus  sûre  que  l'histoire.  La  vérité,  si  on  peut  par- 
ler ainsi,  peut  entrer  dans  ce  livre  par  toutes  les  portes; 
et  elle  le  doit ,  puisqu'elle  le  peut. 

On  en  usera  encore  plus  librement  pour  les  grands.  On 
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sera  surtout  très-attentif  sur  la  vérité  des  généalogies  :  rien 
sans  cloute  n'est  plus  indifférent  en  soi-même  ;  mais  dans 
l'état  où  sont  aujourd'hui  les  choses ,  rien  n'est  quelque- 
fois plus  nécessaire.  On  aura  donc  soin  de  la  donner 
exacte ,  et  surtout  de  ne  la  pas  faire  remonter  au-delà  de 
ce  que  prouvent  les  titres  certains.  On  accuse  Moréry  d« 
n'avoir  pas  été  assez  scrupuleux  sur  cet  article.  La  con- 
naissance des  généalogies  emporte  celle  du  blason ,  dont 
nos  aïeux  ignorans  ont  jugé  à  propos  de  faire  une  science  , 
et  qui  malheureusement  en  est  devenue  une  ,  parce  qu'on 
a  mieux  aimé ,  comme  l'observe  M.  Fleury,  dire  gueule 
et  sinople,  que  rouge  et  vert.  Les  anciens  ne  connaissaient 
pas  cette  nouvelle  livrée  de  la  vanité;  mais  les  homme» 
iront  toujours  en  se  perfectionnant  de  ce  côté  là.  Voilà 
donc  encore  un  article  qu'un  dictionnaire  historique  ne 
doit  pas  négliger. 

Enfin  ,  un  dictionnaire  historique  doit  faire  mention 
des  hommes  illustres  dans  les  sciences,  dans  les  arts  libé- 
raux ,  et ,  autant  qu'il  est  possible ,  dans  les  arts  mécani- 
ques mêmes.  Pourquoi ,  en  effet ,  un  célèbre  horloger  ne 
mériterait-il  pas  dans  un  dictionnaire  une  place  que  tant 
de  mauvais  écrivains  y  usurpent?  Ce  n  est  pas  néanmoins 
que  l'on  doive  exclure  entièrement  d'un  dictionnaire  les 
mauvais  écrivains  ;  il  est  quelquefois  nécessaire  de  con- 
naître au  moins  le  nom  de  leurs  ouvrages  :  mais  leurs  ar- 
t  icles  ne  sauraient  être  trop  courts.  S'il  y  a  quelques  écri- 
vains qu'on  doive  ,  pour  l'honneur  des  lettres  ,  bannir 
entièrement  d'un  dictionnaire ,  ce  sont  les  écrivains  sati- 
riques ,  qui ,  pour  la  plupart ,  sans  talent ,  n'ont  pas  même 
souvent  le  mince  avantage  de  réussir  dans  ce  genre  bas  et 
facile  :  le  mépris  doit  être  leur  récompense  pendant  leur 
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vie ,  et  l'oubli  l  est  après  leur  mort.  La  postérité  eut  ignoré 
jusqu'aux  noms  de  Bavius  et  de  Mévius ,  si  Virgile  n'avait 
eu  la  faiblesse  de  lancer  un  trait  contre  eux  dans  un  de  ses 
vers. 

On  a  reproché  au  dictionnaire  de  Bayle  de  faire  men- 
tion d'un  assez  grand  nombre  d'auteurs  peu  connus ,  et 
d'en  avoir  omis  de  fort  célèbres.  Cette  critique  n'est  pas 
tout-à-fait  sans  fondement;  néanmoins  on  peut  répondre 
que  le  dictionnaire  de  Bayle  (  en  tant  qu'historique  ) ,  n'é- 
tant que  le  supplément  de  Moréry,  Bayle  n'est  censé  avoir 
omis  que  les  articles  qui  n'avaient  pas  besoin  de  correct 
tion  ni  d'addition.  On  peut  ajouter  que  le  dictionnaire  de 
Bayle  n'est  qu'improprement  un  dictionnaire  historique  ; 
c'est  un  dictionnaire  philosophique  et  critique,  où  le  texte 
n'est  que  le  prétexte  des  notes  :  ouvrage  que  l'auteur  au- 
rait rendu  infiniment  estimable  ,  en  y  supprimant  tout  ce 
qui  peut  blesser  la  religion  et  les  mœurs. 

Je  ferai  ici  deux  observations  qui  me  paraissent  néces- 
saires à  la  perfection  des  dictionnaires  historiques.  La 
première  est  que  dans  l'histoire  des  artistes  on  a ,  ce  me 
semble,  été  plus  occupé  des  peintres  que  des  sculpteurs 
et  des  architectes,  et  des  uns  et  des  autres ,  que  des  musi- 
ciens; j'ignore  par  quelle  raison.  11  serait  à  souhaiter  que 
cette  partie  de  l'histoire  des  arts  ne  fut  pas  aussi  négligée. 
N'est-ce  pas,  par  exemple,  une  chose  honteuse  à  notre 
siècle ,  de  n'avoir  recueilli  presque  aucune  circonstance  de 
la  vie  des  célèbres  musiciens  qui  ont  tant  honoré  l'Italie  , 
Corelli ,  Vinci ,  Léo ,  Pergolèse ,  Terradellas  et  beaucoup 
d'autres?  on  ne  trouve  pas  mêmeleurs  noms  dans  nos  dic- 
tionnaires historiques.  C'est  un  avis  que  nous  donnons  aux 
gens  de  lettres,  et  nous  souhaitons  qu'il  produise  son  effet. 
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Notre  seconde  observation  a  pour  objet  l'usage  où  Ton 
est  dans  les  dictionnaires  bistoriques  de  ne  point  parler 
des  auteurs  vivans  ;  il  me  semble  que  Ton  devrait  en  faire 
mention,  ne  fut-ce  que  pour  donner  le  catalogue  de  leurs 
ouvrages ,  qui  font  une  partie  essentielle  de  l'histoire  lit- 
téraire actuelle  :  je  ne  vois  pas  même  pourquoi  on  s'inter- 
dirait les  éloges,  lorsqu'ils  les  méritent.  Il  est  trop  pénible 
et  trop  injuste,  comme  l'a  très-bien  remarqué  Marmontel, 
d'attendre  la  mort  des  hommes  célèbres  pour  leur  rendre 
l'hommage  qui  leur  est  dû.  Quand  l'Ecriture  défend  de 
louer  personne  avant  sa  mort ,  elle  veut  dire  seulement 
qu'on  ne  doit  point  donner  aux  hommes  avant  leur  mort 
d  éloge  général  et  sans  restriction  sur  leur  conduite,  parce 
que  cette  conduite  peut  changer;  mais  jamais  il  n'a  été 
défendu  de  louer  personne  de  son  vivant  sur  ce  qu'il  a  fait 
d'estimable  :  nous  trouverions  facilement ,  dans  l'Ecriture 
même ,  des  exemples  du  contraire.  Pour  les  satires ,  il  faut 
se  les  interdire  sévèrement.  Je  ne  parle  point  ici  seulement 
de  celles  qui  outragent  directement  la  probité  ou  les 
mœurs  des  citoyens ,  et  qui  sont  punies  ou  doivent  l'être 
par  les  lois  ;  je  parle  de  celles  même  qui  attaquent  un 
écrivain  par  des  injures  grossières  ,  ou  par  le  ridicule 
qu'on  cherche  à  lui  donner  :  si  elles  tombent  sur  un 
écrivain  estimable  qui  n'y  ait  point  donné  lieu,  ou  dont 
les  talens  doivent  faire  excuser  les  fautes ,  elles  sont  odieu- 
ses et  injustes  :  si  elles  tombent  sur  un  mauvais  écrivain , 
elles  sont  en  pure  perte,  sans  honneur  et  sans  mérite  pour 
celui  qui  les  fait,  et  sans  utilité  ni  pour  le  public,  11 L 
pour  celui  sur  qui  elles  tombent. 

En  proscrivant  la  satire  ,  on  ne  saurait  au  contraire 
trop  recommander  la  critique  dans  un  dictionnaire  litté- 
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raire  ;  c'est  le  moyeu  de  le  rendre  instructif  et  intéressant 9 
mais  il  faut  que  cette  critique  soit  raisonnée,  sérieuse  et 
impartiale;  qu'elle  approuve  et  censure  à  propos,  et  ja- 
mais d'une  manière  vague  ;  qu'elle  ne  s'exerce  enfin  que 
sur  des  ouvrages  qui  en  vaillent  la  peine ,  et  que  par  coih 
séquent  elle  soit  pleine  de  politesse  et  d'égards.  Cette  ma- 
nière de  critiquer  est  la  plus  difficile,  et  par  conséquent 
la  plus  rare  ;  mais  elle  est  la  seule  qui  survive  à  ses  auteurs, 
Une  discussion  fine  et  délicate  est  plus  utile,  et  plus  agréa- 
ble même  aux  bons  esprits ,  qu'une  ironie  souvent  dé- 
placée. 

Je  reviens  aux  éloges  ,  et  j'ajoute  qu'il  faut  être  cir- 
conspect dans  le  choix  des  hommes  à  qui  on  les  donne , 
dans  la  manière  de  les  donner  ,  et  dans  l'objet  sur  lequel 
on  les  fait  tomber.  Un  dictionnaire ,  tel  que  celui  dont 
nous  parlons,  est  fait  par  sa  nature  même  pour  passer  à 
la  postérité.  La  justice  ou  l'injustice  des  éloges,  est  un 
des  moyens  sur  lesquels  le  reste  de  l'ouvrage  sera  jugé  par 
cette  postérité  si  redoutable  ,  par  ce  fléau  des  critiques  et 
des  louanges,  des  protecteurs  et  des  protégés,  des  noms 
et  des  titres  ,  qui  saura  sans  fiel  et  sans  flatterie  apprécier 
les  écrivains ,  non  sur  ce  qu'ils  auront  été  ,  ni  sur  ce  qu'on 
aura  dit  d'eux ,  mais  sur  ce  qu'ils  auront  fait.  L'auteur  d'un 
dictionnaire  historique  doit  pressentir  dans  tout  ce  qu'il 
écrit,  le  jugement  que  les  siècles  assemblés  en  porteront, 
et  se  dire  continuellement  à  lui-même  ces  mots  de  Cicé- 
ron  à  Fannius,  dans  sa  harangue  pro  Roscio  Amerino  : 
Quanta  multitudo  hominum  ad  hoc  judicium  vides  : 
quœfit  omnium  mortalium  expectatio,  utsevera  judicia 
fiant,  intelligis.  De  plus,  dans  les  éloges  qu'on  donne  aUx 
écrivains  et  aux  artistes,  soit  morts,  soit  vivans,  il  faut 
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avoir  égard  non-seulement  à  ce  qu'ils  ont  fait ,  mais  à  ce 
qui  avait  été  fait  avant  eux  ;  au  progrès  qu'ils  ont  fàit  faire 
à  la  science  ou  à  l'art.  Corneille  n'eût-il  fait  que  Mélite,  il 
eût  mérité  des  éloges ,  parce  que  cette  pièce  ,  toute  impar- 
faite qu  elle  est ,  est  très-supérieure  à  tout  ce  qui  avait 
précédé.  De  même ,  quelque  parti  qu'on  prenne  sur  la 
musique  française,  on  ne  peut  nier  au  moins  que  quelques- 
uns  de  nos  musiciens  n'aient  fait  faire  à  cet  art  de  grands 
progrès  parmi  nous ,  eu  égard  au  point  d'où  ils  sont  partis. 
On  ne  peut  donc  leur  refuser  des  éloges  ;  comme  on  n'en 
peut  refusera  Descartes,  quelque  système  de  philosophie 
qu'on  suive. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  la  chronologie  qu'on  doit 
observer  dans  un  dictionnaire  historique  :  les  dates  y  doi- 
vent être  jointes,  autant  qu'on  le  peut,  à  chaque  fait  tant 
soit  peu  considérable.  Il  est  inutile  d'ajouter  qu'elles  doi- 
vent être  fort  exactes ,  principalement  lorsque  ces  dates 
sont  modernes.  Sur  les  dates  anciennes  (  surtout  quand 
elles  sont  disputées  )  on  peut  se  donner  plus  de  licence , 
soit  en  rendant  compte  de  la  diversité  d'opinions  entre 
les  auteurs ,  soit  en  se  fixant  à  ce  qui  paraît  le  plus  pro- 
bable. Ce  n'est  pas  que  dans  les  articles  importans ,  et  sur- 
tout dans  les  articles  généraux  de  chronologie,  on  doive 
tout-à-fait  négliger  les  discussions  ;  mais  il  faut,  comme 
dans  les  faits  historiques  ,  s'y  borner  à  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel et  d'instructif,  et  renvoyer  pour  le  reste  aux  auteurs 
qui  en  ont  le  mieux  traité. 

A  l'égard  de  la  géographie,  elle  renferme  deux  bran- 
ches ;  l'ancienne  géographie  et  la  moderne  ;  par  consé-> 
quent,  les  articles  de  géographie  doivent  faire  mention  : 
1°  des  différens  noms  qu'on  a  donnés  au  pays  ou  à  la  ville 
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dont  on  parle;  20  des  diflérens  peuples  qui  l'ont  habitée; 
5°  des  difFérens  maîtres  qu'elle  a  eus  ;  4°  de  sa  situation , 
de  son  terroir,  de  son  commerce  ancien  et  moderne  5 
5°  de  la  latitude  et  de  la  longitude,  en  distinguant  avec 
soin  celle  qui  est  connnue  par  observation  immédiate , 
d'avec  celle  qui  est  connue  seulement  par  estimation  ; 
6°  des  mesures  itinéraires  anciennes  et  modernes  ;  ma- 
tière immense ,  et  d'une  discussion  très-épineuse.  On  voit 
par  là  quelle  connaissance  profonde  de  l'histoire ,  et  même 
à  quelques  égards  de  l'astronomie ,  supposent  de  pareils 
articles  :  il  ne  suffit  donc  pas  d'avoir  lu  superficiellement 
l'histoire,  ou  même  avec  une  attention  ordinaire,  pour 
être  bon  géographe.  Souvent  un  fait  essentiel  se  découvre 
en  un  endroit  dans  lequel  personne  ne  l'avait  vu ,  ou  ne 
songeait  à  le  trouver.  Aussi  cette  partie  est-elle  fort  im- 
parfaite et  fort  négligée  dans  tous  les  dictionnaires  : 
nous  apprenons  même  qu'on  la  trouve  souvent  peu  exacte 
dans  l'Encyclopédie  ,  où  elle  n'a  été  traitée  que  fort  en 
abrégé.  Si  ce  reproche  est  fondé ,  comme  nous  le  croyons 
sans  peine ,  c'est  à  la  disette  de  bonnes  sources  en  matière 
de  géographie ,  que  nos  lecteurs  doivent  s'en  prendre.  Un 
bon  dictionnaire  géographique  serait  un  ouvrage  bien 
digne  des  soins  et  des  connaissances  de  d'Anville  (  de  l'A- 
cadémie des  inscriptions  et  belles-lettres  ) ,  l'homme  de 
l'Europe  peut-être  le  plus  versé  aujourd'hui  dans  cette 
partie  de  l'histoire  ;  un  pareil  travail  demanderait  à  être 
encouragé  par  le  gouvernement. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  de  la  géographie  pure- 
ment historique  ;  celle  qui  tient  à  l'astronomie ,  et  qui 
consiste  à  connaître  par  observation  la  position  des  lieux 
de  la  terre  et  de  la  mer  où  on  est,  appartient  proprement 
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à  un  dictionnaire  des  sciences  :  elle  n'est  pas  l'objet  du 
dictionnaire  dont  il  s'agit ,  si  ce  n'est  peut-être  indirecte- 
ment ,  en  tant  que  ce  dictionnaire  renferme  les  latitudes 
et  longitudes. 

Quoiqu'un  dictionnaire  historique  ne  doive  point  con- 
tenir d'articles  de  sciences ,  il  serait  cependant  à  propos , 
pour  le  rendre  plus  utile,  d'y  joindre  aussi,  soit  dans  un 
vocabulaire  à  part ,  soit  dans  le  corps  du  dictionnaire 
même,  des  articles  abrégés  qui  renfermassent  seulement 
l'explication  des  termes  principaux  des  sciences  ou  des 
arts  ,  parce  que  ces  termes  reviennent  sans  cesse  dans  l'his- 
toire des  gens  de  lettres  ,  et  qu'il  est  incommode  d'avoir 
recours  à  un  autre  ouvrage  pour  en  avoir  l'explication. 
J'exclus  de  ce  nombre  les  termes  de  science  ou  d'art  qui 
sont  connus  de  tout  le  monde  ,  et  ceux  qui  étant  employés 
rarement ,  ne  se  trouveront  point  dans  les  articles  histo- 
riques. 

VWVtMlWVWWVV 

Dictionnaires  de  sciences  et  d'arts  ,  tant  li- 
béraux QUE  MÉCANIQUES.  Nous  ne  nous  arrêterons  ici 
que  sur  deux  choses ,  sur  l'utilité  des  ouvrages  de  cette 
espèce ,  et  sur  les  dictionnaires  des  sciences  et  arts ,  qui 
sont ,  de  plus ,  encyclopédiques. 

Ces  sortes  d'ouvrages  sont  un  secours  pour  les  savans , 
et  sont  pour  les  ignorans  un  moyen  de  ne  l'être  pas  tout-à- 
fait  :  mais  jamais  aucun  auteur  de  dictionnaire  n'a  pré- 
tendu qu'on  pût ,  dans  un  livre  de  cette  espèce ,  s'instruire 
à  fond  de  la  science  qui  en  fait  l'objet  ;  indépendamment 
de  tout  autre  obstacle ,  l'ordre  alphabétique  seul  en  em- 
pêche. Un  dictionnaire  bien  fait  est  un  ouvrage  que  les 
vrais  savaus  se  bornent  à  consulter ,  et  que  les  autres  li-» 
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sent  pour  en  tirer  quelques  lumières  superficielles.  Voilà 
pourquoi  un  dictionnaire  peut  et  souvent  même  doit  être 
autre  chose  qu'un  simple  vocabulaire ,  sans  qu'il  en  ré- 
sulte aucun  inconvénient.  Et  quel  mal  peuvent  faire  aux 
sciences  des  dictionnaires  où  l'on  ne  se  borne  pas  à  expli- 
quer les  mots ,  mais  où  l'on  traite  les  matières  jusqu'à  un 
certain  point ,  surtout  quand  ces  dictionnaires ,  comme 
l'encyclopédie,  renferment  des  choses  nouvelles? 

Ces  sortes  d'ouvrages  ne  favorisent  la  paresse  que  de 
ceux  qui  n'auraient  jamais  eu  par  eux-mêmes  la  patience 
d'aller  puiser  dans  les  sources.  Il  est  vrai  que  le  nombre 
des  vrais  savans  diminue  tous  les  jours ,  et  que  le  nombre 
des  dictionnaires  semble  augmenter  à  proportion  ;  mais 
bien  loin  que  le  premier  de  ces  deux  effets  soit  la  suite  du 
second ,  je  crois  que  c'est  tout  le  contraire.  C'est  la  fureur 
du  bel-esprit  qui  a  diminue  le  goût  de  l'étude,  et  par 
conséquent  les  savans;  et  c'est  la  diminution  de  ce  goût 
qui  a  obligé  de  multiplier  et  de  faciliter  les  moyens  de 
s'instruire. 

Enfin,  on  pourrait  demander  aux  censeurs  des  dic- 
tionnaires, s'ils  ne  croient  pas  que  les  journaux  littéraires 
soient  utiles,  du  moins  quand  ils  sont  bien  faits;  cepen- 
dant on  peut  faire  à  ces  sortes  d'ouvrages  le  même  repro- 
che que  Ton  fait  aux  dictionnaires,  celui  de  contribuer  à 
étendre  les  connaissances  en  superficie ,  et  à  diminuer  par 
ce  moyen  le  véritable  savoir.  La  multiplication  des  jour- 
naux est  même  en  un  sens  moins  utile  que  celle  des  dic- 
tionnaires ,  parce  que  tous  les  journaux  ont  ou  doivent 
avoir  par  leur  nature  à  peu  près  le  même  objet ,  et  que  le* 
dictionnaires  au  contraire  peuvent  varier  à  l'infini ,  soit 
par  leur  exécution ,  soit  par  la  matière  qu'ils  traitent* 
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A  l'égard  de  Tordre  encyclopédique  d'un  dictionnaire  , 
nous  avons  fait  voir  en  quoi  consistait  cet  ordre,  et  de 
quelle  manière  il  pouvait  s'allier  avec  Tordre  alphabéti- 
que. Ajoutons  ici  les  réflexions  suivantes.  Si  on  voulait 
donner  à  quelqu'un  l'idée  d'une  machine  un  peu  compli- 
quée, on  commencerait  par  démonter  cette  machine,  par 
en  faire  voir  séparément  et  distinctement  toutes  les  pièces, 
et  ensuite  on  expliquerait  le  rapport  de  chacune  de  ces 
pièces  à  ses  voisines;  et  en  procédant  ainsi,  on  ferait  en- 
tendre clairement  le  jeu  de  la  machine ,  sans  même  être 
obligé  de  la  remonter.  Que  doivent  donc  faire  les  auteurs 
d'un  dictionnaire  encyclopédique?  C'est  de  dresser  d'a- 
bord, comme  nous  l'avons  fait,  une  table  générale  des 
principaux  objets  des  connaissances  humaines.  Voilà  la 
machine  démontée,  pour  ainsi  dire,  en  gros  :  pour  la  dé- 
monter plus  en  détail,  il  faut  ensuite  faire  sur  chaque 
partie  de  la  machine  ce  qu'on  a  fait  sur  la  machine  en- 
tière :  il  faut  dresser  une  table  des  différens  objets  de  cette 
partie ,  des  termes  principaux  qui  y  sont  en  usage  ;  il  faut, 
pour  voir  la  liaison  ei1  Tanalogie  des  différens  objets,  et 
Tusage  des  différens  termes ,  former  dans  sa  tète  et  à  part 
le  plan  d'un  traité  de  cette  science  bien  lié  et  bien  suivi  : 
il  faut  ensuite  observer  quelles  seraient  dans  ce  traité  les 
parties  et  propositions  principales  ,  et  remarquer  non- 
seulement  leur  dépendance  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit,  mais  encore  Tusage  de  ces  propositions  dans  d'au- 
tres sciences,  ou  Tusage  qu  on  a  fait  des  autres  sciences 
pour  trouver  ces  propositions.  Ce  plan  bien  exécuté,  le 
dictionnaire  ne  sera  plus  difficile.  On  prendra  ces  proposi- 
tions ou  parties  principales,  on  en  fera  des  articles  éten- 
dus rt  distingués;  on  marquera  avec  soin,  par  des  ren- 
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vois ,  la  liaison  de  ces  articles  avec  ceux  qui  en  dépendent 
ou  dont  ils  dépendent ,  soit  dans  la  science  même  dont  il 
s'agit ,  soit  dans  d'autres  sciences  ;  on  fera  pour  les  simples 
termes  d'art  particuliers  à  la  science ,  des  articles  abrégés 
avec  un  renvoi  à  l'article  principal,  sans  craindre  même 
de  tomber  dans  des  redites ,  lorsque  ces  redites  seront  peu 
considérables  ,  et  qu'elles  pourront  épargner  au  lecteur  la 
peine  d'avoir  recours  à  plusieurs  articles  sans  nécessité;  et 
le  dictionnaire  encyclopédique  sera  achevé.  Il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  ce  plan  a  été  observé  exactement  dans  no- 
tre ouvrage  ;  nous  croyons  qu'il  l'a  été  dans  plusieurs  par- 
ties, et  dans  les  plus  importantes  ;  mais,  quoi  qu'il  en  soit , 
il  suffit  d'avoir  montré  qu'il  est  très-possible  de  l'exécuter.- 
Il  est  vrai  que  dans  un  ouvrage  de  cette  espèce  on  ne  verrai 
pas  la  liaison  des  matières  aussi  clairement  et  aussi  immé- 
diatement que  dans  un  ouvrage  suivi.  Mais  il  est  évident 
qu'on  y  suppléera  par  des  renvois  qui  serviront  principa- 
lement à  montrer  l'ordre  encyclopédique ,  et  non  pas  seu- 
lement ,  comme  dans  les  autres  dictionnaires,  à  expliquer 
un  mot  par  un  autre.  D'ailleurs  on  n'a  jamais  prétendu , 
encore  une  fois ,  ou  étudier  ou  enseigner  de  suite  quelque 
science  que  ce  puisse  être  dans  un  dictionnaire. 

Ces  sortes  d'ouvrages  sont  faits  pour  être  consultés  sur 
quelque  objet  particulier  :  on  y  trouve  plus  commodément 
qu'ailleurs  ce  qu'on  cherche,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
et  c'est  là  leur  principale  utilité.  Un  dictionnaire  encyclo- 
pédique joint  à  cet  avantage  celui  de  montrer  la  liaison 
scientifique  de  l'article  qu'on  lit,  avec  d'autres  articles 
qu'on  est  le  maître,  si  l'on  veut,  d'aller  chercher.  D'ail- 
leurs si  la  liaison  particulière  des  objets  d'une  science  ne  se 
voit  pas  aussi  bien  dans  un  dictionnaire  encyclopédique 
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que  dans  un  ouvrage  suivi ,  du  moins  la  liaison  de  ces  ob- 
jets avec  les  objets  d'une  autre  science ,  se  verra  mieux  dans 
ce  dictionnaire  que  dans  un  traité  particulier ,  qui  borné 
à  l'objet  de  la  science  dont  il  traite ,  ne  fait  pour  l'ordi- 
naire aucune  mention  du  rapport  qu'elle  peut  avoir  aux 
autres  sciences. 

Du  style  des  dictionnaires  en  général.  Nous  ne  dirons 
qu'un  mot  sur  cet  article  ;  le  style  d'un  dictionnaire  doit 
être  simple  comme  celui  de  la  conversation ,  mais  précis  et 
correct.  Il  doit  aussi  être  varié  ,  suivant  les  matières  que 
l'on  traite,  comme  le  ton  de  la  conversation  varie  lui- 
même,  suivant  les  matières  dont  on  parle. 

Il  nous  resterait,  pour  6nir  cet  article ,  à  parler  des  dif- 
férens  dictionnaires;  mais  la  plupart  sont  assez  connus,  et 
la  liste  serait  trop  longue  si  on  voulait  n'en  omettre  aucun. 
C'est  au  lecteur  à  juger  sur  les  principes  que  nous  avons 
établis,  du  degré  de  mérite  que  peuvent  avoir  ces  ouvrages. 

d'Axembert. 


ESt»UlT 


DIEU, 


Dieu.  (  Métaphys.  et  Théol.  )Tertuîlien  rapporte  que 
Thaïes  étant  à  la  cour  de  Crésus ,  ce  prince  lui  demanda 
une  explication  claire  et  nette  de  la  Divinité.  Après  plu- 
sieurs réponses  vagues ,  le  philosophe  convint  qu'il  n'avait 
rien  à  dire  de  satisfaisant.  Cicéron  avait  remarqué  quel- 
que chose  de  semblable  du  poète  Simonide  :  Hiéron  lui 
demanda  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  il  promit  de  répondre 
en  peu  de  jours.  Ce  délai  passé ,  il  en  demanda  un  autre/ 
et  puis  un  autre  encore  :  à  la  fin ,  le  roi  le  pressant  vive- 
ment ,  il  dit  pour  toute  réponse  :  plus  f  examine  cette 
matière,  et  plus  je  la  trouve  au-dessus  de  mon  intelli- 
gence. On  peut  conclure  de  l'embarras  de  ces  deux  phi^ 
losophes,  qu'il  n'y  a  guère  de  sujet  qui  mérite  plus  de 
circonspection  dans  nos  jugement,  que  ce  qui  regarde  la 
Divinité  :  elle  est  inaccessible  à  nos  regards;  on  ne  peut  la 
dévoiler,  quelque  soin  qu'on  prenne.  «  En  effet,  comme 
dit  saint  Augustin,  Dieu  est  un  être  dont  on  parle  sans  en 
pouvoir  rien  dire ,  et  qui  est  supérieur  à  toutes  les  défini- 
tions. »  Les  PP.  de  l'église,  surtout  ceux  qui  ont  vécu 
dans  les  quatre  premiers  siècles,  ont  tenu  le  même  langage. 
Mais  quelque  incompréhensible  que  soit  Dieu ,  on  ne  doit 
pas  cependant  en  inférer  qu'il  le  soit  en  tout  :  s'il  en  était 
ainsi,  nous  n'aurions  de  lui  nulle  idée,  et  nous  n'en  aurions 
rien  à  dire.  Mais  nous  pouvons  et  nous  devons  affirmer  de 
Dieu  quil  existe,  quil  a  de  l'intelligence ,  de  la  sagesse. 
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de  la  puissance,  de  la  force,  puisqu'il  a  donné  ces  préro- 
gatives à  ses  ouvrages  ;  mais  qu'il  a  ces  qualités  dans  un 
degré  qui  passe  ce  que  nous  en  pouvons  concevoir,  les 
ayant  i°  par  sa  nature  et  par  la  nécessité  de  son  être,  non 
par  communication  et  par  emprunt;  2°  les  ayant  toutes 
ensemble  et  réunies  dans  un  seul  être  très-simple  et  indi- 
visible, et  non  par  parties  et  dispersées,  telles  qu'elles  sont 
dans  les  créatures  ;  5°  les  ayant  enfin  comme  dans  leur 
source,  au  lieu  que  nous  ne  les  avons  que  comme  des 
émanations  de  l'Etre  infini,  éternel,  ineffable. 

Il  n'y  a  rien  de  plus  facile  que  de  connaître  qu'il  y  a  un 
Dieu;  que  ce  Dieu  a  éternellement  existé;  qu'il  est  impos- 
sible qu'il  n'ait  pas  éminemment  l'intelligence,  et  toutes 
les  bonnes  qualités  qui  se  trouvent  dans  les  créatures. 
L'homme  le  plus  grossier  et  le  plus  slupide,  pour  peu 
qu'il  déploie  ses  idées  et  qu'il  exerce  son  esprit,  recon- 
naîtra aisément  celte  vérité.  Tout  lui  parle  hautement  en 
faveur  de  la  Divinité.  Il  la  trouve  en  lui  et  hors  de  lui  : 
en  lui ,  i°  parce  qu'il  sent  bien  qu'il  n'est  pas  l'auteur  de 
lui-même,  et  que  pour  comprendre  comment  il  existe,  il 
faut  de  nécessité  recourir  à  une  main  souveraine  qui  l'ait 
tiré  du  néant;  2°  au-dehors  de  lui,  dans  l'univers,  qui 
ressemble  à  un  champ  de  tableau  où  l'ouvrier  parfait  s'est 
peint,  lui-même  dans  son  œuvre,  autant  qu'elle  pouvait  en 
être  l'image  ;  il  ne  saurait  ouvrir  les  yeux  qu'il  ne  découvre 
partout  autour  de  lui  les  traces  d'une  intelligence  puissante 
et  sans  bornes. 

L'éternel  est  son  nom ,  le  monde  est  son  ouvrage. 

Racihk. 

C  est  donc  en  vain  que  Bayle  s'efforce  de  prouver  que 
Tome  v.  12 
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le  peuple  n'est  pas  juge  dans  la  question  de  l'existence  de 
Dieu. 

En  effet,  comment  le  prouve- t-il?  C'est  en  disant  que 
la  nature  de  Dieu  est  un  sujet  que  les  plus  grands  philo- 
sophes ont  trouvé  obscur,  et  sur  lequel  ils  ont  été  partagés. 
Cela  lui  donne  occasion  de  s'ouvrir  un  vaste  champ  de 
réflexions  aux  dépens  des  anciens  philosophes,  dont  il 
tourne  en  ridicule  les  sentimens.  Après  avoir  fait  toutes 
ces  incursions,  il  revient  à  demander  s'il  est  bien  facile  à 
l'homme  de  connaître  clairement  ce  qui  convient  ou  ce 
qui  ne  convient  pas  à  une  nature  infinie;  agit-elle  néces- 
sairement ou  avec  une  souveraine  liberté  d  indifférence? 
connaît-elle?  aime-t-elle?  hait-elle  par  un  acte  pur, 
simple,  le  présent,  le  passé  et  l'avenir,  le  bien  et  le  mal , 
un  même  homme  successivement  juste  et  pécheur?  est- 
elle  infiniment  bonne?  elle  le  doit  être  ;  mais  d'où  vient 
donc  le  mal?  est-elle  immuable,  ou  change-t-elle  ses  réso- 
lutions fléchie  par  nos  prières?  est-elle  étendue,  ou  un 
point  indivisible  ?  si  elle  n'est  point  étendue,  d'où  vient 

donc  l'étendue?  si  elle  lest,  comment  est-elle  donc  ini- 

?  * 

mens?  s 

Parmi  les  chrétiens  même,  ajoute-t-il,  combien  se  for- 
ment des  notions  basses  et  grossières  de  la  Divinité?  Le 
sujet  en  question  n'est  donc  pas  si  aisé ,  qu'il  ne  faille 
qu'ouvrir  les  yeux  pour  le  connaître.  De  très-grands 
philosophes  ont  contemplé  toute  leur  vie  le  ciel  et  les 
astres ,  sans  cesser  de  croire  que  le  Dieu  qu  ils  reconnais- 
saient n'avait  point  créé  le  monde,  et  ne  le  gouvernait 
point. 

Il  est  aisé  de  voir  que  tout  cela  ne  prouve  rien.  Il  y  a 
une  grande  différence  entre  connaître  qu'il  y  a  un  Dieu  B 
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et  connaître  sa  nature.  J'avoue  que  cette  dernière  con- 
naissance est  inaccessible  à  nos  faibles  lumières;  mais  je 
ne  vois  pas  qu'on  puisse  toucher  à  l'autre.  Il  est  vrai  que 
l'éternité  d'un  premier  être,  qui  est  l'infinité  par  rapport 
à  la  durée ,  ne  se  peut  comprendre  dans  tout  ce  qu'elle 
est  ;  mais  tous  peuvent  et  doivent  comprendre  qu'il  a 
«.•xislé  quelque  être  dans  l'éternité  ;  autrement  un  être 
aurait  commencé  sans  avoir  de  principe  d'existence,  ni 
dans  lui  ni  hors  de  lui,  et  ce  serait  un  premier  effet  sans 
cause.  C'est  donc  la  nature  de  l'homme  d'être  forcé  par  sa 
raison  d'admettre  l'existence  de  quelque  chose  qu'il  ne 
comprend  pas  :  il  comprend  bien  la  nécessité  de  celte 
existence  éternelle;  mais  il  ne  comprend  pas  la  nature  de 
cet  être  existant  nécessairement,  ai  la  nature  de  son  éter- 
nité; il  comprend  qu'elle  est,  et  non  pas  quelle  elle  est. 

Je  dis  donc  et  je  soutiens  que  l'existence  de  Dieu  est 
une  vérité  que  la  nature  a  mise  dans  l'esprit  de  tous  les 
hommes,  qui  ne  se  sont  point  étudiés  à  en  démentir  les 
sentimeus.  On  peut  bien  dire  ici  que  la  voix  du  peuple 
est  la  voix  de  Dieu.^ 

Bayle  a  attaqué  de  toutes  ses  forces  ce  consentement 
unanime  des  nations,  et  a  voulu  prouver  qu'il  n'était  point 
une  preuve  démonstrative  de  l'existence  de  Dieu.  Il  ré- 
duit la  question  à  ces  trois  principes  :  le  premier,  qu'il 
y  a  dans  lame  de  tous  les  hommes  une  idée  de  divinité; 
le  second,  que  c'est  une  idée  préconnue,  anticipée  et  com- 
muniquée par  la  nature,  et  non  pas  par  l'éducation;  le 
troisième ,  que  le  consentement  de  toutes  les  nations  est 
un  caractère  infaillible  de  la  vérité.  De  ces  trois  principes, 
il  n'y  a  que  le  dernier  qui  se  rapporte  aux  questions  de 
droit  ;  les  deux  autres  sont  une  matière  de  fait  :  car  puis- 
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que  l'on  trouve  le  second  par  le  premier ,  il  est  visible  que 
pour  être  sûr  que  l'idée  de  l'Etre  divin  est  innée  et  ne 
vient  pas  de  l'éducation  ,  mais  de  la  nature ,  il  faut  cher- 
cher dans  l'histoire  si  tous  les  hommes  sont  imbus  de  l'o- 
pinion qu'il  y  a  un  Dieu.  Or,  ce  sont  ces  trois  principes 
que  Bayie  combat  vivement  dans  ses  pensées  diverses  sur 
la  comète.  Voici  un  précis  de  ses  raisonnemens. 

i°  Le  consentement  de  tous  les  peuples  à  reconnaître  un 
Dieu  est  un  fait  qu'il  est  impossible  d'éclaircir.  Montrez- 
moi  une  mappemonde;  voyez -y  combien  il  reste  encore 
de  pays  à  découvrir,  et  combien  sont  vastes  les  terres 
australes  qui  ne  sont  marquées  que  comme  inconnues. 
Pendant  que  j'ignorerai  ce  que  l'on  pense  en  ces  lieux-là, 
je  ne  pourrai  point  être  sûr  que  tous  les  peuples  de  la  terri 
aient  donné  le  consentement  dont  vous  parlez.  Si  je  vous 
accorde  ,  par  grâce ,  qu'il  doit  vous  suffire  de  savoir  l'opi- 
nion des  peuples  du  monde  connu,  vous  serez  encore  hors 
d'état  de  me  donner  une  entière  certitude  :  car  que  me 
répondrez- vous  si  je  vous  objecte  les  peuples  athées  dont 
Strabon  parle,  et  ceux  que  les  voyageurs  modernes  ont 
découverts  en  Afrique  et  en  Amérique? 

Voici  un  nouveau  champ  de  recherches  très-pénibles  et 
inépuisables.  Il  resterait  encore  à  examiner  si  quelqu'un  a 
nié  cette  existence.  Il  se  faudrait  informer  du  nombre  de 
ces  athées  ;  si  c'étaient  des  gens  d'esprit  et  qui  se  piquas- 
sent de  méditation.  On  sait  epic  la  Grèce ,  fertile  en  esprits 
forts ,  et  comme  dit  un  de  nos  plus  beaux  esprits,  berceau 
des  arts  et  des  erreurs ,  a  produit  des  athées  ,  qu'elle  en  a 
même  puni  quelques  uns;  ce  qui  a  fait  dire  que  bien 
d'autres  eussent  déclaré  leur  irréligion ,  s'ils  eussent  pu 
s'assurer  de  l'impunité. 
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2°  H  est  extrêmement  difficile ,  pour  ne  pas  dire  impos- 
sible ,  de  discerner  ce  qui  vient  de  la  nature  d'avec  ce  qui 
vient  de  l'éducation.  Voudriez-vous  Lien  répondre,  après 
y  avoir  bien  pensé,  qu'on  découvrirait'des  vestiges  de  re- 
ligion dans  des  enfans  à  qui  l'on  n'aurait  jamais  dit  qu'il 
y  a  un  Dieu  ?  C'est  ordinairement  par  là  qu'on  commence 
à  les  instruire  ,  dès  qu  ils  sont  capables  de  former  quelques 
sons  et  de  bégayer.  Cette  coutume  est  très-louable  ;  mais 
elle  empêche  qu'on  ne  vérifie  si ,  d'eux-mêmes  et  par  les 
seules  impressions  de  la  nature,  ils  se  porteraient  à  recon- 
naître un  Dieu. 

5°  Le  consentement  des  nations  n'est  point  une  marque 
caractéristique  de  la  vérité  :  i°  parce  qu  il  n'est  point  sûr 
que  les  impressions  de  la  nature  portent  ce  caractère  de 
la  vérité;  2°  parce  que  le  polythéisme  se  trouverait  par- 
là  autorisé.  Rien  ne  nous  dispense  donc  d'examiner  si  ce  à 
quoi  la  nature  de  tous  les  hommes  donne  son  consentement 
est  nécessairement  vrai. 

En  efiet,  si  le  con  lentement  des  nations  était  de  quel- 
que force,  il  prouverait  plus  pour  l'existence  de  plusieurs 
fausses  divinités  que  pour  celle  du  vrai  Dieu.  11  est  clair 
que  les  payens  considéraient  la  nature  divine  comme  une 
espèce  qui  a  sous  soi  un  grand  nombre  d'individus  ,  dont 
les  uns  étaient  mâles  et  les  autres  femelles ,  et  que  les 
peuples  étaient  imbus  de  cette  opinion  ridicule.  S'il  fallait 
donc  reconnaître  le  consentement  général  des  nations  pour 
une  preuve  de  vérité,  il  faudrait  rejeter  l'unité  de  Dieu  et 
embrasser  le  polythéisme. 

Pour  répondre  à  la  première  objection  de  Bayle ,  on 
prouve  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  nations  athées.  Les  hom- 
mes ,  dès  qu'ils  sont  hommes ,  c'est-à-dire  capables  de  so~ 
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ciété  et  de  raisonnement,  reconnaissent  un  Dieu,  Quant! 
même  j'accorderais,  ce  que  je  ne  crois  pas  vrai ,  que  l'a- 
théisme se  serait  glissé  parmi  quelques  peuples  barbares  et 
féroces,  cela  ne  tirerait  point  à  conséquence;  leur  athéisme 
aurait  été  tout  au  plus  négatif;  ils  n'auraient  ignoré  Dieu 
que  parce  qu'ils  n'auraient  pas  exercé  leur  raison.  Il  faut 
donc  les  mettre  au  rang  des  enfans  qui  vivent  sans  îé- 
flexion  et  qui  ne  paraissent  capables  que  des  actions  ani- 
males ;  et  comme  l'on  ne  doit  point  conclure  qu'il  n'est  pas 
naturel  à  Ihomme  de  se  garantir  des  injures  de  l'air,  parce 
qu'il  y  a  des  sauvages  qui  ne  s'en  mettent  point  en  peine , 
on  ne  doit  pas  inférer  aussi  que  parce  qu'il  y  a  des  gens 
stupidcs  et  abrutis,  qui  ne  tirent  aucune  conséquence  de 
ce  qu'ils  voient ,  il  n'est  pas  naturel  à  I  homme  de  connaî- 
tre la  sagesse  d'un  Dieu  qui  agit  dans  l'univers. 

On  peut  renverser  avec  une  égale  facilité  la  seconde 
objection  de  Bayle.  Il  n'est  pas  si  mal-aisé  qu'il  le  suppose 
de  discerner  si  l'idée  que  nous  avons  de  Dieu  vient  seu- 
lement de  l'éducation  et  non  pas  <J?  la  nature.  Voici  les 
marques  à  quoi  l'on  peut  le  reconnaître.  Les  principes  de 
l'éducation  varient  sans  cesse ,  la  succession  des  tems  ,  la 
révolution  des  affaires,  les  divers  intérêts  des  peuples,  le 
mélange  des  nations  ,  les  différentes  inclinations  des  hom- 
mes, changent  l'éducation,  donnent  cours  à  d'autres 
maximes,  et  établissent  d'autres  règles  d'honneur  et  de 
bienséance.  Mais  la  nature  est  semblable  dans  tous  les 
hommes  qui  sont  et  qui  ont  été  :  ils  sentent  le  plaisir,  ils 
désirent  l'estime,  ils  s'aiment  eux-mêmes  aujourd'hui 
comme  autrefois.  Si  donc  nous  trouvons  que  ce  sentiment 
qu'il  y  a  un  Dieu  s'est  conservé  parmi  tous  les  changemens 
de  la  société,  qu'en  pouvons-nous  conclure,  sinon  que  ce 
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sentiment  ne  vient  pas  de  la  simple  éducation,  mais  qu'il 
est  fondé  sur  quelque  liaison  naturelle  qui  est  entre  cette 
première  vérité  et  notre  entendement  ?  Donc  ce  principe 
qu'il  y  a  un  Dieu  est  une  impression  de  la  nature. 

D'où  je  conclus  que  ce  n'est  point  l'ouvrage  de  la  poli- 
tique, toujours  changeante  et  mobile  au  gré  des  différentes 
passions  des  hommes.  Il  n'est  point  vrai,  quoi  qu'en  dise 
Bayle,  que  le  magistrat  législateur  soit  le  premier  institu- 
teur de  la  religion.  Pour  s'en  convaincre ,  il  ne  faut  que 
jeter  les  yeux  sur  l'antiquité  grecque  et  romaine,  et  même 
barbare  ;  on  y  verra  que  jamais  aucun  législateur  n'a  en- 
trepris de  policer  une  nation ,  quelque  barbare  ou  féroce 
qu'elle  fût,  qu'il  n'y  ait  trouvé  une  religion:  au  contraire, 
l'on  voit  que  tous  les  législateurs,  depuis  celui  desTbraces 
jusqu'à  ceux  des  Américains ,  s'adressèrent  aux  bordes  sau- 
vages qui  composaient  ces  nations,  comme  leur  parlant  de 
la  part  des  dieux  qu'ils  adoraient. 

Nous  voici  enfin  à  la  troisième  objection ,  qui  paraît  à 
Bayle  la  plus  forte  e^la  plus  solide  des  trois.  La  première 
raison  qu'il  apporte  pour  ôter  au  consentement  général  des 
nations  tout  son  poids  en  fait  de  preuve ,  est  des  plus  sub- 
tiles. Son  argument  se  réduit  à  cet  enlbymème.  Le  fond 
de  notre  âme  est  gâté  et  corrompu:  donc  un  sentiment  que 
nous  inspire  la  nature,  doit  pour  le  moins  nous  paraître 
suspect.  Je  n'aurais  jamais  cru  que  nous  dussions  nous  pré- 
munir contre  l'illusion ,  quand  il  est  question  de  croire 
qu'il  y  a  un  Dieu.  Distinguons  eu  nous  deux  sentimens  , 
dont  l'un  nous  trompe  toujours ,  et  l'autre  ne  nous  trompe 
jamais.  L'un  est  le  sentiment  de  l'homme  qui  pense  et  qui 
suit  la  raison  ,  et  l'autre  est  le  sentimeut  de  l'homme  de 
cupidité  et  de  passions;  celui-ci  trompe  la  raison,  parce 
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qu'il  précède  toutes  les  réflexions  de  l'esprit;  mais  l'autre 
ne  la  trompe  jamais ,  puisque  c'est  des  plus  pures  lumières 
delà  raison  qu'il  tire  sa  naissance.  Cela  posé,  tenons  à  l'ar- 
gument du  polythéisme  qui  aurait  été  autorisé  si  le  con- 
sentement des  nalions  t lait  toujours  marqué  au  sceau  de 
la  vérité.  Je  n'en  éluderai  point  la  force,  en  disant  que  le 
polythéisme  n'a  jamais  été  universel ,  que  le  peuple  Juif 
n'en  a  point  été  infesté,  que  tous  les  philosophes  étaient 
persuadés  de  l'existence  d'un  seul  Dieu,  aussi-bien  que 
ceux  qui  étaient  initiés  aux  grands  mystères.  J'accorde  à 
Bayle  que  le  polythéisme  a  dominé  tous  les  esprits,  à  quel- 
ques philosophes  près;  mais  je  soutiens  que  le  sentiment 
que  nous  avons  de  l'existence  de  Dieu,  n'est  point  une  er- 
reur universelle  ;  et  voici  sur  quoi  je  me  fonde.  Il  y  a  deux 
sortes  de  causes  dans  nos  erreurs;  les  unes  extérieures,  et 
les  autres  intérieures.  Je  mets  au  premier  rang  l'exemple, 
l'éducation,  les  mauvais  raisonnemens ,  les  sophismes  du 
discours.  Les  causes  intérieures  de  nos  erreurs  et  de  nos 
préjugés  se  réduisent  à  trois,  qui  sort  les  sens  ,  l'imagina- 
tion, et  les  passions  du  cœur.  Si  nous  examinons  les  causes 
extérieures  de  nos  erreurs ,  nous  trouverons  qu'elles  dé- 
pendent des  circonstances,  des  tems,  des  lieux,  et  qu'ainsi 
elles  varient  perpétuellement.  Qu'on  considère  toutes  les 
erreurs  qui  régnent  et  toutes  celles  qui  ont  régné  parmi  les 
peuples,  l'on  trouvera  que  l'exemple,  l'éducation,  les  so- 
phismes du  discours ,  ou  les  fausses  couleurs  de  l'éloijuencc, 
ont  produit  des  erreurs  particulières,  mais  non  pas  des  er- 
reurs générales.  On  peut  tromper  quelqucshommes,  ouïes 
tromper  tousdans  certains  lieux  et  dans  certains  tems,  mais 
non  pas  tous  les  hommes  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les 
siècles  ;  or  puisque  l'existence  de  Dieu  a  rempli  touslcs  tems 
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et  tous  les  lieux,  elle  n'a  point  sa  source  dans  les  causes  ex- 
térieures de  nos  erreurs.  Pour  les  causes  intérieures  de  nos 
erreurs,  comme  elles  se  trouvent  dans  tous  les  hommes  du 
monde,  et  que  chacun  a  dessens,  une  imagination  et  un  cœur 
qui  sont  capables  de  le  tromper,  quoique  cela  n'arrive  que 
par  accidentel  par  le  mauvais  usage  que  nous  en  faisons, elles 
peuvent  faire  naître  des  erreurs  constantes  et  universelles. 

Ces  observations  conduisent  au  dénouement  de  la  dif- 
ficulté qu'on  tire  du  polythéisme.  On  conçoit  aisément 
que  le  polythéisme  a  pu  devenir  une  erreur  universelle,  et 
que  par  conséquent  ce  consentement  unanime  des  nations 
ne  prouve  rien  par  rapport  à  lui;  il  n'en  faut  chercher  la 
source  que  dans  les  trois  causes  intérieures  de  nos  erreurs. 
Pour  contenter  les  sens,  les  hommes  se  firent  des  dieux 
visibles  et  revêtus  d  une  forme  humaine.  Il  fallait  bien 
que  ces  êtres-là  fussent  faits  comme  des  hommes  :  quelle 
autre  figure  eussent-ils  pu  avoir  ?  Du  moment  qu'ils  sont 
de  figure  humaine,  l'imagination  leur  attribue  naturelle- 
ment tout  ce  (jui  est  humain  :  les  voilà  hommes  en  toutes 
manières,  à  cela  près  qu'ils  sont  toujours  un  peu  plus 
puissans  que  des  hommes.  Lisez  l'origine  des  fables  de 
Fontenelle,  vous  y  verrez  comment  l'imagination,  de  con- 
cert avec  les  passions,  a  enfanté  les  dieux  et  les  déesses, 
et  les  a  souillés  de  toutes  sortes  de  crimes. 

L'existence  de  Dieu  étant  une  de  ces  premières  vérités 
qui  s'emparent  avec  force  de  tout  esprit  qui  pense  et  qui 
réfléchit ,  il  semble  que  les  gros  volume  s  qu'on  fait  pour 
la  prouver,  sont  inutiles,  et  en  quelque  sorte  injurieux  aux 
hommes;  du  moins  cela  devrait  être  ainsi.  Mais  enfin, 
puisque  1  impiété  produit  tous  les  jours  des  ouvrages  pour 
détruire  cette  vérité ,  ou  du  moins  pour  y  répandre  des 
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nuages ,  ceux  qui  sont  bien  intentionnés  pour  la  religion  , 
doivent  employer  toute  la  sagacité  de  leur  esprit  pour  la 
soutenir  contre  toutes  les  attaques  de  l'irréligion. 

Pour  contenter  tous  les  goûts ,  je  joindrai  ici  des  preu- 
ves métaphysiques,  historiques  et  physiques  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Clarke  ,  par  les  mains  de  qui  les  matières 
les  plus  obscures,  les  plus  abstruses,  ne  peuvent  passer 
sans  acquérir  de  l'évidence  et  de  l'ordre  ,  nous  fournira 
les  preuves  métaphysiques.  M.  Jaquclot ,  l'homme  du 
monde  qui  a  réuni  le  plus  de  savoir  et  de  raisonnement, 
et  qui  a  le  mieux  fondu  ensemble  la  philosophie  et  la  cri. 
tique,  nous  fournira  les  preuves  historiques.  Nous  puise- 
rons dans  l'ingénieux  Ft  ni  en  elle  les  preuves  physiques , 
mais  parées  de  tous  les  ornemens  que  l'esprit  peut  prêter 
à  un  fond  si  sec  et  si  aride  de  lui-même. 

Argumens  métaphysiques  .Les  raisonnemens  que  met 
en  œuvre  Clarke,  sont  uu  tissu  serré,  une  chaîne  suivie 
de  propositions  liées  étroitemeut,  f  t  nécessairement  dé- 
pendantes les  unes  des  autres ,  par  lesquelles  il  démontre 
la  certitude  de  l'existence  de  Dieu ,  et  dont  il  déduit  en- 
suite l'un  après  l'autre  les  attributs  essentiels  de  sa  nature, 
que  notre  raison  bornée  est  capable  de  découvrir. 

Première  proposition.  Que  quelque  chose  a  existé  de 
toute  éternité.  Cette  proposition  esî!  évidente;  car  puisque 
quelque  chose  existe  aujourd'hui,  il  est  clair  que  quelque 
chose  a  toujours  existé. 

Seconde  proposition.  Qu'un  être  indépendant  et  im- 
muable a  existé  de  toute  éternité.  Eneil'et,  si  quelque  être 
a  nécessairement  existé  de  toute  éternité,  il  faut  ou  que 
cet  être  soit  immuable  et  indépendant,  ou  qu'il  y  ait  en 
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une  succession  infinie  d'êtres  dépendans  et  sujets  au  chan- 
gement, qui  se  soient  produits  les  uns  les  autres  dans  un 
progrès  à  l'infini,  sans  avoir  eu  aucune  cause  originale  de 
leur  existence.  Mais  cette  dernière  supposition  est  absurde, 
car  celte  gradation  à  l'infini  est  impossible  et  visiblement 
contradictoire.  Si  on  envisage  ce  progrès  à  l'infini  comme 
une  chaîne  infinie  d'êtres  dépendans,  qui  tiennent  les  uns  , 
aux  autres ,  il  est  évident  que  tout  cet  assemblage  d'êtres 
ne  saurait  avoir  aucune  cause  externe  de  son  existence, 
puisqu'on  suppose  que  tous  les  êtres  qui  ont  été  dans  l'u- 
nivers, y  entrent.  Il  est  évident,  d'un  autre  côté,  qu'il 
ne  peut  avoir  aucune  cause  interne  de  son  existence,  parce 
que  dans  celte  chaîne  infinie  d'êtres ,  il  n'y  en  aura  aucun 
qui  ne  dépende  de  celui  qui  le  précède.  Or,  si  aucune  des 
parties  n'existe  nécessairement,  il  est  clair  que  tout  ne  peut 
exister  nécessairement,  la  nécessité  absolue  d  exister  ué- 
tant  pas  une  chose  extérieure ,  relative  et  accidentelle  de 
l'être  qui  existe  nécessairement.  Une  succession  inGnie 
d'êtres  dépendans  ,  ?jns  cause  originale  et  indépendante  , 
est  donc  la  chose  du  monde  la  plus  impossible. 

Troisième  proposition.  Que  cet  être  immuable  et  indé- 
pendant, qui  a  existé  de  toute  éternité,  existe  aussi  par  lui- 
même  ;  car  tout  ce  qui  existe,  ou  est  sorti  du  néant,  sans 
avoir  été  produit  par  aucune  cause  que  ce  soit  ;  ou  il  a  été 
produit  par  quelque  cause  extérieure ,  ou  il  existe  par  lui- 
même.  Or,  il  y  a  uue  contradiction  formelle  à  dire  qu'une 
chose  est  sortie  du  néant,  sans  avoir  été  produite  par  au- 
cuue  cause.  De  plus,  il  n'est  pas  possible  que  tout  ce  qui 
existe  ait  été  produitpar  des  causes  externes,  comme  nous 
venons  de  le  prouver  :  donc,  etc. 

De  cette  troisième  proposition  je  conclus  :  x°  qu  on  ne 
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peut  nier,  sans  une  contradiction  manifeste  ,  l'existence 
d'un  être  qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même  ;  la 
nécessité  en  vertu  de  laquelle  il  existe  élant  absolue  ,  es- 
sentielle et  naturelle,  on  ne  peut  pas  plus  nier  son  exis- 
tence, que  la  relation  d'égalité  entre  ces  deux  nombres, 
deux  fois  deux  font  quatre,  que  la  rondeur  du  cercle,  que 
les  trois  côtés  d'un  triangle. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  de  ce  principe  est 
que  le  monde  matériel  ne  peut  pas  être  cet  être  premier, 
original ,  incréé ,  indépendant  et  éternel  par  lui  -  même  ; 
car  il  a  été  démontré  que  tout  être  qui  a  existé  de  toute 
éternité,  qui  est  indépendant,  et  qui  n'a  point  de  cause 
externe,  doit  avoir  existé  par  soi-même,  doit  nécessaire- 
ment exister  en  vertu  d'une  nécessité  naturelle  et  essen- 
tielle. Or,  de  tout  cela  il  suit  évidemment  que  le  monde 
matériel  ne  peut  être  indépendant  et  éternel  par  lui  même, 
à  moins  qu'il  n'existe  nécessairement,  et  dune  nécessité 
si  absolue  et  si  naturelle,  que  la  supposition  même  qu'il 
n'existe  pas  soit  une  contradiction  Çprmellc  ;  car  la  néces- 
,  silé  absolue  d'exister,  et  la  possibilité  de  n  exister  pas, 
élant  des  idées  contradictoires ,  il  est  évident  que  le 
monde  matériel  n'existe  pas  nécessairement,  si  je  puis 
sans  contradiction  concevoir  ou  qu  il  pourrait  ne  pas 
être,  ou  qu'il  pourrait  être  tout  autre  qu'il  n'est  aujour- 
d'hui. Or,  rien  n'est  plus  facile  à  concevoir;  car,  soit  que 
je  considère  la  forme  de  l'univers  avec  la  disposition  et  le 
mouvement  de  ses  parties,  soit  que  je  fasse  attention  à  la 
matière  dont  il  est  composé ,  je  n'y  vois  rien  que  d'arbi- 
traire :  j'y  trouve  à  la  vérité  une  nécessité  de  convenance, 
je  vois  qu'il  fallait  que  ses  parties  fussent  arrangées  ;  mais 
je  ne  vois  pas  la  moindre  apparence  à  cette  nécessité  de 
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nature  et  d'essence  pour  laquelle  les  athe'es  combattent. 

Quatrième  proposition.  Que  letre  qui  existe  par  lui- 
même  doit  être  inGni  et  présent  partout.  L'idée  de  l'infi- 
nité ou  de  l'immensité,  aussi-bien  que  celle  de  l'éternité, 
est  si  étroitement  liée  avec  l'idée  de  l'existence  par  soi- 
même,  que  qui  pose  l'une,  pose  nécessairement  l'autre  : 
en  effet,  exister  par  soi  même,  c'est  exister  en  vertu  d'une 
nécessité  absolue  essentielle  et  naturelle.  Or,  cette  néces- 
sité étant  à  tous  égards  absolue,  et  ne  dépendant  d'aucune 
cause  intérieure,  il  est  évident  qu'elle  est  d'une  manière 
inaltérable  la  même  partout,  aussi-bien  que  toujours;  par 
conséquent  tout  ce  qui  existe  en  vertu  d'une  nécessité 
absolue  en  elle-même,  doit  nécessairement  être  infini 
aussi  bien  qu'éternel.  C'est  une  contradiction  manifeste 
que  de  supposer  qu'un  être  fini  puisse  exister  par  lui- 
même.  Si,  sans  contradiction,  je  puis  concevoir  un  être 
absent  d'un  lieu,  je  puis  sans  contradiction  le  concevoir 
absent  d'un  autre  lieu,  et  puis  d'un  autre  lieu,  et  enfin 
de  tout  lieu;  ainsi,  quelque  nécessité  d'exister  qu'il  ait,  il 
doit  l'avoir  reçue  de  quelque  cause  extérieure  :  il  ne  sau- 
rait l'avoir  tirée  de  son  propre  fonds,  et  par  conséquent  il 
n'existe  point  par  lui-même. 

De  ce  principe  avoué  par  la  raison,  je  conclus  que  l'Être 
existant  par  lui-même  doit  être  un  Être  simple,  immua- 
ble, incorruptible,  sans  parties,  sans  figure ,  sans  mouve- 
ment et  sans  divisibilité  ;  et  pour  tout  dire  en  un  mot  un 
être  en  qui  ne  se  rencontre  aucune  des  propriétés  de  la 
matière  :  car  toutes  les  propriétés  de  la  matière  nous  don- 
nent nécessairement  l'idée  de  quelque  chose  de  fini. 

Cinquième  proposition.  Que  l'Être  existant  par  lui- 
même,  doit  nécessairement  être  unique.  L'unité'  de  l'Être 
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suprême  est  une  conséquence  naturelle  de  son  existence 
nécessaire;  car  la  nécesité  absolue  est  simple  et  uniforme; 
elle  ne  reconnaît  ni  différence,  ni  variété  ,  quelle  qu'elle 
soit;  et  toute  différence  ou  variété  d'existence  procède 
nécessairement  de  quelque  cause  extérieure  de  qui  elle 
dépend.  Or,  il  y  a  une  contradiction  manifeste  à  suppo- 
ser deux  ou  plusieurs  natures  différentes ,  existantes  par 
elles-mêmes  nécessairement  et  indépendamment  ;  car  cha- 
cune de  ces  natures  étant  indépendante  de  l'autre ,  on 
peut  fort  bien  supposer  que  chacune  d'elles  existe  toute 
seule,  et  il  n'y  aura  point  de  contradiction  à  imaginer 
que  l'autre  n'exitle  pas;  d'où  il  s'ensuit  que  ni  l'une 
hi  l'autre  n'existera  nécessairement.  Il  n'y  a  donc  que  l'es- 
sence simple  et  unique  de  l'Etre  existant  par  lui-même, 
qui  existe  nécessairement. 

Sixième  proposition.  Que  l'Etre  existant  par  lui-même, 
est  un  Etre  intelligent.  C'est  sur  celte  proposition  que 
roule  le  fort  de  la  dispute  entre  les  athées  et  nous.  J'avoue 
qu  il  n'est  pas  possible  de  démontrer  d'une  manière  directe 
à  priori,  que  1  Etre  existant  par  lui  -même  est  intelligent 
et  réellement  actif;  la  raison  en  est  que  nous  ignorons  en 
quoi  l'intelligence  consiste,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
voir  qu'il  y  ait  entre  l'existence  par  soi-même  et  l'intelli- 
gence, la  même  connexion  immédiate  et  nécessaire,  qui 
se  trouve  entre  cette  même  existence  et  l'éternité,  l'unité, 
l'infinité,  etc.;  mais,  à  posteriori ,  il  n  y  a  rien  dans  ce 
vaste  univers  qui  ne  nous  démontre  cette  grande  vérité, 
et  qui  ne  nous  fomnisse  des  argumens  incontestables,  qui 
prouvent  que  le  monde  et  tout  ce  qu'il  contient ,  est  l'ef- 
fet d'une  cause  souverainement  intelligente  et  souveraine- 
ment sage. 
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i°  L'Etre  existant  par  lui-même  étant  la  cause  et  l'original 
de  toutes  choses ,  doit  posséder  dans  le  plus  haut  degré 
d'éminence  toutes  les  perfections  de  tous  les  êtres.  Il  est 
impossible  que  l'effet  soit  revêtu  d'aucune  perfection  qui 
ne  se  trouve  aussi  dans  la  cause  :  s'il  était  possible  que 
cela  fût,  il  faudrait  dire  que  celte  perfection  n'aurait  été 
produite  par  rien;  ce  qui  est  absurde. 

2°  La  beauté,  la  variété,  Tordre  et  la  symétrie  qui 
éclatent  dans  l'univers,  et  surtout  la  justesse  merveilleuse 
avec  laquelle  chaque  chose  se  rapporte  à  sa  fin  ,  prouvent 
l'intelligence  d'un  premier  Etre.  Les  moindres  plantes  et 
les  plus  vils  animaux  sont  produits  par  leurs  semblables, 
il  n'y  a  point  en  eux  de  génération  équivoque.  Ni  le  so- 
leil, ni  la  terre,  ni  l'eau,  ni  toutes  les  puissances  de  la 
nature  unies  ensemble,  ne  sont  pas  capables  de  produire 
un  seul  être  vivant,  non  pas  même  d'une  vie  végétale;  et 
à  l'occasion  de  cette  importante  observation,  je  remar- 
querai ici  en  passant  qu'en  matière  même  de  religion,  la 
philosopbie  naturelle  et  expérimentale  est  quelquefois 
d'un  très-grand  avantage. 

Or,  les  choses  étant  telles,  il  faut  que  l'athée  le  plus 
opiniâtre  demeure  d'accord,  malgré  qu'il  en  ail,  ou  que 
l'organisation  des  plantes  et  des  animaux  est  dans  son 
origine  l'ouvrage  d'un  Etre  intelligent ,  qui  les  a  créés 
dans  le  lems;  ou  qu'ayant  été  de  toute  éternité  construits 
et  arrangés  comme  nous  les  voyons  aujourd'hui,  ils  sont 
une  production  éternelle  d'une  cause  éternelle  et  intelli- 
gente ,  qui  déploie  sans  relâche  sa  puissance  et  sa  sagesse 
infinie  ;  ou  enfin  qu'ils  naissent  les  uns  des  autres  de  toute 
éternité ,  dans  un  progrès  à  l'infini  de  causes  dépendantes, 
«ans  cause  originale  existante  par  elle-même.  La  première 
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de  ces  assertions  est  précisément  ce  que  nous  cherchons  % 
la  seconde  revient  au  fond  à  la  même  chose ,  et  n'est  d'au- 
cune ressource  pour  l'athée  ;  et  la  troisième  est  absurde , 
impossible ,  contradictoire ,  comme  il  a  été  démontré  dans 
la  seconde  proposition  générale. 

Septième  proposition.  Que  l'Etre  existant  par  lui-même 
doit  être  un  agent  libre;  car  si  la  cause  suprême  est  sans 
liberté  et  sans  choix ,  il  est  impossible  qu'aucune  chose 
existe;  il  n'y  aura  pas  jusqu'aux  manières  d'être  et  aux 
circonstances  de  l'existence  des  choses,  qui  n'aient  dû  être 
à  tous  égards  précisément  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui. 
Or  ,  toutes  ces  conséquences  étant  évidemment  fausses  et 
absurdes ,  je  dis  que  la  cause  suprême,  bien  loin  d'être  un 
agent  nécessaire,  est  un  Etre  libre  et  qui  agit  par  choix* 

D'ailleurs  si  la  cause  suprême  était  un  agent  purement 
nécessaire,  il  serait  impossible  qu'aucun  effet  de  cette 
cause  lût  une  chose  finie  ;  car  un  Etre  qui  agit  nécessaire- 
ment, n'est  pas  maître  de  ses  actions  pour  les  gouverner 
ou  les  désigner  comme  il  lui  plaît  :  il  faut  de  toute  néces- 
sité qu'il  fasse  tout  ce  que  sa  natuiyj  est  capable  de  faire. 
Or ,  il  est  clair  que  chaque  production  d'une  cause  infinie, 
toujours  uniforme,  et  qui  agit  par  une  impétuosité  aveu- 
gle, doit  de  toute  nécessité  être  immense  et  infinie;  une 
telle  cause  ne  peut  suspendre  son  action ,  il  faut  qu'elle 
agisse  dans  toute  son  étendue.  11  n'y  aurait  donc  point  de 
créature  dans  l'univers  qui  pût  être  finie;  ce  qui  est  de 
la  dernière  absurdité  ,  et  contraire  à  l'expérience. 

Enfin  ,  le  choix  que  la  cause  suprême  a  fait  parmi  tous 
les  mondes  possibles ,  du  monde  que  nous  voyons ,  est  une 
preuve  de  sa  liberté;  car  ayant  donné  l'actualité  à  une 
suite  de  choses  qui  ne  contribuait  en  rien  par  sa  propre 
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force  à  son  existence,  il  n'y  a  point  de  raison  qui  dût 
l'empêcher  de  donner  l'existence  aux  autres  suites  possi- 
bles ,  qui  étaient  toutes  dans  le  même  cas  quant  à  la  pos- 
sibilité. Elle  a  donc  choisi  la  suite  des  choses  qui  compo- 
sent cet  univers,  pour  la  rendre  actuelle ,  parce  qu'elle 
lui  plaisait  le  plus.  L'Etre  nécessaire  est  donc  un  Etre 
libre  ;  car  agir  suivant  les  lois  de  sa  volonté ,  c'est  être 
libre. 

Huitième  proposition.  Que  l'Etreexistant  par  lui-même, 
la  cause  suprême  de  toutes  choses  possède  une  puissance 
infinie.  Cette  proposition  est  évidente  et  incontestable  ; 
car ,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  existe  par  soi-même* 
puisque  tout  ce  qui  existe  dans  l'univers  a  été  fait  par  lui, 
et  puis  enfin  que  tout  ce  qu'il  y  a  de  puissance  dans  le 
monde  vient  de  lui,  et  lui  est  parfaitement  soumise  et 
subordonnée ,  qui  ne  voit  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  s'op- 
poser à  l'exécution  de  sa  volonté  ? 

Neuvième  proposition.  Que  la  cause  suprême  et  l'au- 
teur de  toutes  choses  doit  être  infiniment  sage.  Cette  pro- 
position est  une  suit»? naturelle  et  évidente  des  proposi- 
tions précédentes;  car  n'est-il  pas  de  la  dernière  évidence 
qu'un  Etre  qui  est  infini ,  présent  partout ,  et  souverai- 
nement intelligent,  doit  parfaitement  connaître  toutes 
choses?  Revêtu  d'ailleurs  d'une  puissance  infinie,  qui  est- 
ce  qui  peut  s'opposer  à  sa  volonté,  ou  l'empêcher  de  faire 
ce  qu'il  connaît  être  le  meilleur  et  le  plus  sage  ? 

Il  suit  donc  évidemment  de  ces  principes,  que  lEtre 
suprême  doit  toujours  faire  ce  qu'il  connaît  être  le  meil- 
leur, c'est-à-dire,  quil  doit  toujours  agir  conformément 
aux  règles  les  plus  sévères  de  la  bonté,  de  la  vérité,  de  la 
justice,  et  des  autres  perfections  morales.  Cela  n'entraîne 
Tome  v.  10 
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point  une  nécessité  prise  dans  le  sens  des  fatalistes,  une 
nécessité  aveugle  et  absolue ,  mais  une  nécessité  morale  , 
compatible  avec  la  liberté  la  plus  parfaite. 

Argument  historique.  Moyse  dit  qu'au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ;  il  marque  avec  précision  l'é- 
poque de  la  naissance  de  l'univers;  il  nous  apprend  le  nom 
du  premier  nomme;  il  parcourt  les  siècles  depuis  ce  pre- 
mier moment  jusqu'au  tems  où  il  écrivait ,  passant  de 
génération  en  génération ,  et  marquant  le  tems  de  la  nais- 
sance et  de  la  mort  des  hommes  qui  servent  à  sa  chrono- 
logie. Si  on  prouve  que  le  monde  ait  existé  avant  le  tems 
marqué  dans  cette  chronologie ,  on  a  raison  de  rejeter 
cette  histoire  ;  mais  si  on  n'a  point  d'argument  pour  attri- 
buer au  monde  une  existence  plus  ancienne ,  c'est  agir 
contre  le  bon  sens  que  de  ne  la  pas  recevoir. 

Quand  on  fait  réflexion  que  Moyse  ne  donne  au  monde 
qu'environ  24io  ans,  selon  l'hébreu,  ou  3945  ans,  selon 
le  grec ,  à  compter  du  tems  où  il  écrivait ,  il  y  aurait  sujet 
de  s'étonner  qu'il  ait  si  peu  étendu  Ca  durée  du  monde  , 
s'il  n'eût  été  persuadé  de  cette  vérité  par  des  monumens 
invincibles. 

Ce  n'est  pas  encore  tout  :  Moyse  nous  marque  un  tems 
dans  son  histoire ,  auquel  tous  les  hommes  parlaient  un 
même  langage.  Si  avant  ce  tems-là  on  trouve  dans  le 
monde  des  nations,  des  inscriptions  de  différentes  lan- 
gues, la  supposition  de  Moyse  tombe  d'elle-même.  De- 
puis Moyse,  en  remontant  à  la  confusion  des  langues,  Il 
n'y  a  dans  l'hébreu  que  six  siècles  ou  environ ,  et  onze , 
selon  les  Grecs  :  ce  ne  doit  plus  être  une  antiquité  abso- 
lument inconnue.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  si  en  tra- 
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versant  douze  siècles  tout  au  plus,  on  peut  trouver  en 
quelque  lieu  de  la  terre  un  langage  usité  entre  les  hommes, 
différant  de  la  langue  primitive  usitée,  à  ce  qu'on  prétend, 
parmi  les  habitans  de  l'Asie.  Examinons  les  histoires ,  les 
monumeus ,  les  archives  du  monde  :  renversent-elles  le 
système  et  la  chronologie  de  Moyse,  ou  tout  concourt-il 
à  en  affermir  la  vérité  ?  Dans  le  premier  cas,  Moyse  est  un 
imposteur,  également  grossier  et  odieux;  dans  l'autre, 
son  récit  est  incontestable  :  et  par  conséquent  il  y  a  un 
Dieu,  puisqu'il  y  a  un  être  créateur.  Or,  durant  cette 
longue  durée  de  siècles  qui  se  sont  écoulés  avant  nous ,  il 
y  a  eu  des  auteurs  sans  nombre  qui  ont  traité  des  fonda- 
tions des  empires  et  des  villes,  qui  ont  écrit  des  histoires 
générales ,  ou  les  histoires  particulières  des  peuples  ,  celles 
même  des  Assyriens  et  des  Egyptiens ,  les  deux  nations , 
comme  l'on  sait ,  les  plus  anciennes  du  monde  :  cependant 
avec  tous  ces  secours ,  dépositaires  de  la  plus  longue  tra- 
dition ,  avec  mille  autres  que  je  ne  rapporte  point ,  jamais 
on  n'a  pu  remonter  au-delà  des  guerres  de  Thèbes  et  de 
Troye,  jamais  on  nVpu  fermer  la  bouche  aux  philosopbcs 
qui  soutenaient  la  nouveauté  du  monde. 

Avant  le  législateur  des  Juifs  ,  il  ne  paraît  dans  ce 
monde  aucun  vestige  des  sciences ,  aucune  ombre  des  arts. 
La  sculpture  et  la  peinture  n'arrivèrent  que  par  degrés  à 
la  perfection  où  elles  montèrent  :  l'une,  au  teins  de  Phi- 
dias ,  de  Polycrète  ,  de  Lysippe,  de  Miron,  de  Praxitèle 
et  de  Scopas;  l'autre,  par  les  travaux  de  Nicomachus,  de 
Protogène,  d'Apelles  ,  de  Zeuxis  et  d'Aristide.  La  philo- 
sophie ne  commença  à  faire  des  recherches  qu'à  la  trente- 
cinquième  olympiade,  tù  naquit  ïhalès;  ce  grand  chan- 
gement ,  époque  d'une  révolution  dans  les  esprits ,  n'a  pas 
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une  Jale  plus  ancienne.  L'astronomie  n'a  fait  chez  les 
peuples  qui  l'ont  le  plus  cultivée,  que  de  très-faibles  pro- 
grès ,  et  elle  n'était  pas  même  si  ancienne  parmi  leurs  sa- 
vans  qu'ils  osaient  le  dire.  La  preuve  en  est  évidente. 
Quoique  en  effet  ils  eussent  découvert  le  zodiaque  ,  quoi- 
qu'ils l'eussent  divisé  en  douze  parties  et  en  56o  degrés , 
ils  ne  s'étaient  pas  néanmoins  aperçus  du  mouvement  des 
étoiles  d'occident  en  orient;  ils  ne  le  soupçonnaient  pas 
môme,  et  ils  les  croyaient  immuablement  fixes.  Auraient- 
ils  pu  le  penser,  s'ils  eussent  eu  quelques  observations  an- 
tiques? Ils  ont  mis  la  constellation  du  bélier  dans  le  zo- 
diaque, précisément  au  point  de  l'équinoxe  du  printems  : 
autre  erreur.  S'ils  avaient  eu  des  observations  de  2202 
ans  seulement ,  n'auraient-ils  pas  dit  que  le  taureau  était 
au  point  de  l'équinoxe?  Les  lettres  mêmes,  je  veux  dire, 
l'art  de  l'écriture ,  quel  peuple  en  a  connu  l'usage  avant 
Moyse?  Tout  ce  que  nous  avons  d'auteurs  profanes  s'ac- 
cordent à  dire  que  ce  fut  Cadmus  qui  apporta  les  lettres 
de  Phénicie  en  Grèce;  et  les  Phéniciens  ,  comme  on  sait, 
étaient  confondus  avec  les  Assyriens  f;t  les  Syriens,  parmi 
lesquels  on  comprenait  aussi  les  Hébreux.  Quelle  appa- 
rence donc  que  le  moiïde  eût  eu  plus  de  durée  que  Moyse 
ne  lui  en  donne ,  et  toutefois  que  la  Grèce  fut  demeurée 
dans  une  si  longue  enfance,  ne  connaissant  rien,  ou  ne 
perfectionnant  rien  de  ce  qui  était  trouvé  déjà?  On  voit 
les  Grecs  ,  en  moins  de  quatre  cents  ans ,  devenus  hab'les 
et  profonds  dans  les  arts  et  dans  les  sciences.  Est-ce  donc 
que  les  hommes  de  ces  quatre  heureux  siècles  avaient  un 
esprit  d'une  autre  espèce  et  d  une  trempe  plus  heureuse 
que  leurs  aïeux  ? 

On  pouvait  dire  à  M.  Jacquelot ,  de  qui  cet  argument 
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est  tiré  ,  qu'eu  se  renfermant  dans  les  connaissances  et 
dans  les  inventions  de  la  Grèce,  il  prenait  la  question  du 
côté  le  plus  avantageux  à  sa  cause,  et  lui  opposer  l'ancien- 
neté prodigieuse  des  empires  d'Assyrie ,  d'Egypte ,  de  la 
Chine  même.  Aussi  prend-il  soin  de  rechercher  eji  habile 
critique  l'origine  de  ces  nations ,  et  de  faire  voir  qu'elles 
n'ont  (  au  moins  ces  deux  premières  )  que  l'antiquité  que 
leur  donne  Moyse.  Ceux  en  effet  qui  acccordent  la  plus 
longue  durée  à  l'empire  des  Assyriens,  ne  l'étendent  pas 
au-delà  de  1700  ans.  Justin  l'a  renfermée  dans  l'espace  de 
treize  siècle.  Ctesias  n'y  ajoute  que  60  années  de  plus; 
d'autres  ne  lui  donnent  que  i5oo  ans.  Eusèbe  la  resserre 
en  des  bornes  encore  plus  étroites  ;  et  Georges  Syncellc 
pense  à  peu  près  comme  Ctesias.  C'est-à-dire  qu'à  pren- 
dre le  calcul  le  moins  sévère ,  les  Assyriens  n'auront  com- 
mencé que  deux  mille  cinq  ou  six  cents  ans  avant  Jé- 
sus-Christ, et  environ  cinq  ou  six  siècles  avant  la  pre- 
mière connaissance  que  l  histoire  nous  donne  de  la  Grèce. 

A  l'égard  de  l'Egypte ,  qui  croira  ,  dans  la  supposition 
qu'elle  fût  aussi  ancienne  qu'elle  se  vantait  de  l'être ,  que 
Moyse  n'en  eût  pas  accommodé  l'histoire  avec  la  chrono- 
logie du  monde,  et  qu'il  eût  exposé  la  fausseté  de  ses  dates 
à  la  dérision  d'un  peuple  si  connu  de  lui ,  si  habile ,  si 
voisin?  Cependant  il  le  fait  descendre  d'une  race  maudite 
de  Dieu;  et  en  le  disant,  il  ne  cra*int  point  d'être  repris. 
Il  est  constant,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  a  guère  eu  de  peuple 
plus  célèbre  que  les  Egyptiens  dans  les  annales  profanes. 
La  seule  ville  d'Alexandrie,  devenue  comme  le  rendez- 
vous  des  grands  talens,  renfermait  dans  ses  murs ,  et  sur- 
tout depuis  l'établissement  du  christianisme,  des  savans 
de  toutes  les  pallies  de  l'univers,  de  toutes  les  religions 
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et  de  toutes  les  sectes;  des  juifs,  des  chrétiens  et  des  phi- 
losophes. On  rie  peut  vraisemblablement  douter  qu'il  n'y 
eut  souvent  des  disputes  entre  eux  ;  car  où  il  y  a  des  sa- 
vans ,  il  y  a  bientôt  des  contestations  ;  et  la  vérité  elle- 
même  y  est  toujours  combattue  avec  ces  armes  que  l'es- 
prit humain  ne  sait  que  trop  bien  employer  dans  les  ma- 
tières de  doctrine.  Or ,  ici  tout  roulait  sur  des  faits  :  tout 
dépendait  de  savoir  si  l'univers ,  ainsi  que  Moyse  l'avait 
dit,  n'avait  que  six  mille  ans  tout  au  plus;  si  quatre  siè- 
cles avant  lui,  ce  monde  avait  été  noyé  dans  les  eaux 
d'un  déluge  qui  n'avait  épargné  qu'une  famille  ,  et  s'il 
était  vrai  que  trois  mille  ans  auparavant ,  il  n'y  eût  sur  la 
terre  qu'un  seul  et  unique  laugage.  Qu'y  avait-il  de  plus 
facile  à  éclaircir?  On  était  sur  le  lieu  même.  On  pouvait 
aisément  examiner  les  temples,  les  sépulcres,  les  pyra- 
mides ,  les  obélisques,  les  ruines  de  Thèbes,  et  visiter  ces 
fameuses  colonnes  Sciriadiques .  ou,  comme  les  appelle 
Ammien  Marcellin  ,  ces  syringues  souterraines  ,  où  l'on 
avait  gravé  les  mystères  sacrés.  On  avait  sous  la  main  les 
annales  des  prêtres;  et  enfin  on  pouvait  consulter  les  his- 
toires ,  qui  alors  étaient  nombreuses.  Toutefois  au  milieu 
de  tant  de  ressources  contre  l'erreur ,  ces  faits  posés  avec 
tant  de  confiance  dans  les  livres  de  Moyse,  ne  trouvaient 
point  de  contradicteurs;  et  l'on  défie  la  critique,  qui  ose 
tant ,  d'oser  les  nommer. 

Le  seul  Manethon,  qui  vivait  sous  Ptolémée  Philadel- 
phe,  mit  au  jour  une  histoire  chronologique  de  l'Egypte , 
depuis  son  origine  jusqu'à  la  fuite  de  Nectanebo  en  Ethio- 
pie, environ  la  cent  dix-septième  olympiade.  Mais  quelle 
histoire  !  et  qui  pouvait  s'y  laisser  tromper  ?  Elle  fait  ré- 
gner en  Egypte  six  dieux,  dix  héros  ou  demi-dieux  ,  du- 
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rant  trenle-un  ou  trente-deux  mille  ans;  ensuite  elle  fait 
paraître  le  dieu  Menés ,  et  compose  la  liste  de  ses  succes- 
seurs de  trois  cent  quarante  monarques ,  dont  la  durée 
totale  est  d'environ  trois  mille  ans.  De  grands  hommes 
ont  essayé  dans  tous  les  tems  de  mettre  quelque  ordre  dans 
la  confusion  de  ce  cahos ,  et  de  débrouiller  ce  monstrueux 
entassement  de  dynasties  de  dieux,  de  héros  et  de  prin- 
ces ;  mais  ce  que  l'étude  la  plus  opiniâtre  a  fait  d'efforts  , 
n'a  servi  qu'à  en  montrer  l'impuissance  ,  et  le  joui'  n'a  pu 
percer  encore  de  si  épaisses  ténèbres.  Ces  dynasties  sont- 
elles  successives ,  sont-elles  collatérales  ?  On  ne  sait.  Les 
années  Egyptiennes  n'étaient-elles  que  d'un  mois  ou  de 
deux,  comme  quelques-uns  l'ont  prétendu?  Etaient-elles 
de  quatre,  et  se  réglaient-elles  par  les  saisons,  comme 
d'autres  le  soutiennent?  Question  impossible  à  détermi- 
ner par  les  témoignages  anciens;  ils  se  contrarient  trop 
sur  cet  article.  Nos  modernes  eux-mêmes  sont  encore 
moins  unanimes;  et  malgré  les  travaux  de  Scaiiger,  du 
père  Petau  ,  du  chevalier  Marsbam,  du  père  Pezron  ,  et 
des  autres,  cette  clnbnologie  de  Manethon  est  demeurée 
un  labyrinthe ,  dont  il  faut  pour  jamais  désespérer  de 
sortir. 

Il  y  a  un  peuple  encore  subsistant ,  ce  sont  les  Chinois , 
qui  semble  donner  au  monde  une  plus  grande  ancienneté 
que  nos  Ecritures  ne  lui  en  donnent.  Depuis  que  ces  ré- 
gions nous  sont  plus  connues ,  on  en  a  publié  les  annales 
historiques ,  cl  elles  font  remonter  l'origine  de  cet  empire 
à  peu  près  trois  mille  ans  au-delà  de  la  naissance  de  Jésus- 
Christ.  Nouvelle  difficulté  souvent  saisie  par  les  incré- 
dules contre  la  chronologie  de  Moyse.  Afin  de  détruire 
ce  prétexte  ,  M.  Jacquelot  fait  diverses  remarques,  toutes 
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importantes  et  solides,  sur  l'incertitude  de  l'histoire  chi- 
noise. Mais  ,  pour  trancher,  il  soutient  que,  même  en  lui 
accordant  ses  calculs  ,  ils  ne  nuiraient  point  à  la  vérité  des 
nôtres.  Rien  n'oblige  en  effet  à  préférer  la  supputation  de 
l'hébreu  à  celle  des  septante.  Or,  dans  celle-ci,  l'ancien- 
neté de  l'univers  est  plus  grande  que  dans  l'autre.  Donc , 
puisqu'il  ne  faudrait  pour  concilier  les  dates  des  Chinois 
avec  les  nôtres,  que  cinq  siècles  de  plus  que  n'en  porte 
le  texte  hébreu ,  et  que  ces  cinq  siècles  sont  remplacés ,  et 
au-delà,  dans  la  traduction  des  septante,  la  difficulté  est 
levée;  et  il  est  clair  que  l'empire  de  la  Chine  est  postérieur 
au  déluge. 

Objection.  Suivant  les  abrégés  latins  des  annales  main- 
tenant suivies  à  la  Chine ,  les  tems  môme  historiques  de 
cet  empire  commencent  avec  le  règne  de  Hoamit,  2697 
ans  avant  Jésus-Christ,  et  cette  époque  qui,  dans  la  chro- 
nologie du  texte  hébreu ,  est  antérieure  au  déluge  de  plus 
d'un  siècle ,  ne  se  trouve  dans  le  calcul  des  septante ,  pos- 
térieure que  de  200  ans ,  à  la  dispersion  des  peuples  et  à 
la  naissance  de  Phaleg.  Or  ces  200  ans,  qui  d'abord  sem- 
blent un  assez  grand  fonds  et  une  ressource  capable  de 
tout  concilier ,  se  trouvent  à  peine  suffisans  pour  conduire 
les  fondateurs  de  la  colonie  Chinoise  et  leurs  troupeaux 
depuis  les  plaines  de  Senuaar ,  jusqu'aux  extrémités  orien- 
tales de  l'Asie ,  et  encore  par  quels  chemins  ?  à  travers  des 
solitudes  affreuses  et  des  climats  devenus  presque  inacces- 
sibles ,  après  les  ravages  de  l'inondation  générale. 

M.  Freret ,  un  des  plus  savans  hommes  de  nos  jours  et 
des  plus  versés  dans  la  connaissance  des  tems ,  a  senti  toute 
la  force  de  cette  objection ,  et  se  l'est  faite.  11  a  bien  vu 
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que  ,  pour  la  résoudre  ,  il  était  nécessaire  de  percer  plus 
qu'on  ne  l'avait  fait  encore  dans  les  ténèbres  de  la  chro- 
nologie Chinoise.  Il  a  eu  le  courage  d'y  entrer,  et  nous  lui 
avons  l'obligation  d'y  avoir  jeté  du  jour  par  ses  doctes  re- 
cherches. Il  est  prouvé  maintenant ,  du  moins  autant  quil 
est  possible ,  que  cette  immense  durée  que  les  Chinois  mo- 
dernes assignent  aux  tems  fabuleux  de  leur  histoire ,  n'est 
que'  le  résultat  des  périodes  astronomiques  inventées 
pour  donner  la  conjonction  des  planètes  dans  certaines 
constellations.  A  l'égard  des  tems  historiques,  il  est  prouvé 
de  môme  que  les  règnes  d'/ao  et  de  Chum ,  les  deux  fon- 
dateurs de  la  monarchie  Chinoise,  ont  fini  seulement  1991 
ans  avant  l'ère  chrétienne  ;  que  ces  deux  règnes  ne  font  au 
plus  que  i56  ans ,  qu'ils  ne  peuvent  par  conséquent  avoir 
commencé  que  vers  l'an  du  monde  2  i4y ,  plusieurs  années 
après  la  vocation  d'Abraham ,  et  du  tems  même  de  l'ex- 
pédition des  Élamites  dans  le  pays  de  Chanaan ,  c'est-à- 
dire  bien  après  les  établissemens  des  empires  d'Egypte  et 
de  Chaldée.  Voilà  donc  la  naissance  des  plus  anciens  peu- 
ples du  monde  ramenée  et  réduite  à  sa  juste  époque,  l'his- 
toire de  Moyse  confirmée,  et  le  fait  de  la  création  évidem- 
ment établi ,  et  par  cela  môme  l'existence  de  l'Etre  suprê- 
me invinciblement  démontrée. 

Argument  physique.  Les  animaux  ne  se  perpétuent 
que  par  la  voie  de  la  génération  ;  mais  il  faut  nécessaire- 
ment que  les  deux  premiers  de  chaque  espèce  aient  été 
produits  ou  par  la  rencontre  fortuite  des  parties  de  la 
matière,  ou  par  la  volonté  d'un  être  intelligent  qui  dis- 
pose la  matière  selon  ses  desseins. 

Si  la  rencontre  fortuite  des  parties  de  la  matière  a  pro- 
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duit  les  premiers  animaux  ,  je  demande  pourquoi  elle  n'en 
produit  plus  ;  et  ce  n'est  que  sur  ce  point  que  roule  tout 
mon  raisonnement.  On  ne  trouvera  pas  d'abord  grande 
difficulté  à  répondre ,  que  lorsque  la  terre  se  forma ,  com- 
me elle  était  remplie  d'atomes  vifs  et  agissans ,  imprégnée 
de  la  même  matière  subtile  dont  les  astres  venaient  d'être 
formés,  en  un  mot,  jeune  et  vigoureuse  ,  elle  put  être 
assez  féconde  pour  pousser  hors  d'elle-même  toutes  les 
différentes  espèces  d'animaux,  et  qu'après  cette  première 
production  qui  dépendait  de  tant  de  rencontres  heureuses 
et  singulières,  sa  fécondité  a  bien  pu  se  perdre  et  s'épui- 
ser ;  que  par  exemple  on  voit  tous  les  jours  quelques  ma- 
rais nouvellement  desséchés ,  qui  ont  toute  une  autre  force 
pour  produire  que  cinquante  ans  après  qu'ils  ont  été  la- 
bourés. Mais  je  prétends  que  quand  la  terre,  selon  ce  qu'on 
suppose ,  a  produit  les  animaux ,  elle  a  dû  être  dans  le 
même  état  où  elle  est  présentement.  11  est  certain  que  la 
terre  n'a  pu  produire  les  animaux  que  quand  elle  a  été  en 
état  de  les  nourrir  ;  ou  du  moins  il  est  certain  que  ceux  qui 
ont  été  la  première  tige  des  espèces  if  ont  été  produits  par 
la  terre  que  dans  un  tems  où  ils  ont  pu  aussi  bien  être 
nourris.  Or  ,  afin  que  la  terre  nourrisse  les  animaux  ,  il 
faut  qu'elle  leur  fournisse  beaucoup  d'herbes  différentes;  il 
faut  quelle  leur  fournisse  des  eaux  douces  qu'ils  puissent 
boire;  il  faut  même  que  l'air  ait  un  certain  degré  de  flui- 
dité et  de  chaleur  pour  les  animaux,  dont  la  vie  a  des 
rapports  assez  connus  à  toutes  ces  qualités. 

Du  moment  que  l'on  me  donne  la  terre  couverte  de 
toutes  les  espèces  d'herbes  nécessaires  pour  la  subsistance 
des  animaux ,  arrosée  de  fontaines  et  de  rivières  propres 
à  étancher  leur  soif,  environnée  d'un  air  respirable  poux 
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eux  ;  on  me  la  donne  dans  l'état  où  nous  la  voyons  ;  car 
ces  trois  choses  seulement  en  entraînent  une  infinité  d'au- 
tres, avec  lesquelles  elles  ont  des  liaisons  et  des  enchaîne- 
mens.  Un  brin  d'herbe  ne  peut  croître  qu'il  ne  soit  de  con- 
cert ,  pour  ainsi  dire ,  avec  le  reste  de  la  nature.  Il  faut  de 
certains  sucs  dans  la  terre;  un  certain  mouvement  dans 
ces  sucs,  ni  trop  fort,  ni  trop  lent;  un  certain  soleil  pour 
imprimer  ce  mouvement  ;  un  certain  milieu  par  où  ce  so- 
leil agisse.  Voyez  combien  de  rapports,  quoiqu'on  ne  les 
marque  pas  tous.  L'air  n'a  pu  avoir  les  qualités  dont  il 
contribue  à  la  vie  des  animaux  ,  qu'il  n'ait  eu  en  lui  à  peu 
près  le  même  mélange  et  de  matières  subtiles,  et  de  va- 
peurs grossières  ;  et  que  ce  qui  cause  sa  pesanteur ,  qua- 
lité aussi  nécessaire  qu'aucune  autre  par  rapport  aux  ani- 
maux, et  nécessaire  dans  un  certain  degré,  nait  eu  la 
même  action.  Il  est  clair  que  cela  nous  mènerait  encore 
loin  ,  d'égalité  en  égalité  :  surtout  les  fontaines  et  les  ri- 
vières dont  les  animaux  n'ont  pu  se  passer  ,  n'ayant  cer- 
tainement d'autre  origine  que  les  pluies,  les  animaux  n'ont 
pu  naître  qu'après  qu  il  a  tombé  des  pluies,  c'est-à-dire  un 
tems  considérable  après  la  formation  de  la  terre,  et  par 
conséquent  lorsqu'elle  a  été  en  état  de  consistance  ,  et  que 
ce  chaos ,  à  la  faveur  duquel  on  veut  tirer  les  animaux  du 
néant ,  a  été  entièrement  fini. 

Il  est  vrai  que  les  marais  nouvellement  desséchés  pro- 
duisent plus  que  quelque  tems  après  qu'ils  l'ont  été  ;  mais 
enfin  ils  produisent  toujours  un  peu ,  et  il  suffirait  que  la 
terre  en  fît  autant  ;  d'ailleurs  le  plus  de  fécondité  qui  est 
dans  les  marais  nouvellement  desséchés,  vient  d'une  plus 
grande  quantité  de  sels  qu'ils  avaient  amassés  par  les  pluies 
ou  par  le  mouvement  de  l'air  ^  et  qu'ils  avaient  conserves  y 
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tandis  qu'on  ne  les  employait  à  rien  :  mais  la  lerre  a  tou- 
jours la  même  quantité  de  corpuscules  ou  d'atomes  propres 
à  former  des  animaux,  et  la  fécondité,  loin  de  se  perdre, 
ne  doit  aucunement  diminuer.  De  quoi  se  forme  un  ani- 
mal ?  d'une  infinité  de  corpuscules  qui  étaient  épars  dans 
les  herbes  qu'il  a  mangées,  dans  les  eaux  qu'il  a  bues,  dans 
l'air  qu'il  a  respiré;  c'est  un  composé  dont  les  parties  sont 
venues  se  rassembler  de  mille  endroits  différens  de  notre 
monde  ;  ces  atomes  circulent  sans  cesse,  ils  forment  tantôt 
une  plante  ,  tantôt  un  animal;  et  après  avoir  formé  l'un  , 
ils  ne  sont  pas  moins  propres  à  former  l'autre.  Ce  ne  sont 
donc  pas  des  atomes  d'une  nature  particulière  qui  pro-^ 
duisent  les  animaux  ;  ce  n'est  qu'une  matière  indifférente 
dont  toutes  choses  se  forment  successivement ,  et  dont  il 
est  très-clair  que  la  quantité  ne  diminue  point,  puisqu'elle 
fournit  toujours  également  à  tout.  Les  atomes ,  dont  on 
prétend  que  la  rencontre  fortuite  produisit  au  commence- 
ment du  monde  les  premiers  animaux,  sont  contenus  dans 
cette  même  matière ,  qui  fait  toutes  les  générations  de 
notre  monde  ;  car  quand  ces  premiers  animaux  furent 
morts,  les  machines  de  leurs  corps  se  désassemblèrent ,  et 
se  résolurent  en  parcelles  qui  se  dispersèrent  dans  les  eaux 
et  dans  l'air  ;  ainsi  nous  avons  encore  aujourd'hui  ces 
atomes  précieux,  dont  se  durent  former  tant  de  machines 
surprenantes  ;  nous  les  avons  en  la  même  quantité  aussi 
propres  que  jamais  à  former  de  ces  machines  ;  ils  en  for- 
ment encore  tous  les  jours  par  la  voie  de  la  nourriture  , 
toutes  choses  sont  dans  le  même  état  que  quand  ils  vinrent 
à  en  former  par  une  rencontre  fortuite  ;  à  quoi  tient-il 
que  par  de  pareilles  rencontres  ils  n'en  forment  encore 
quelquefois  ? 
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Tous  les  animaux,  ceux  même  qu'on  avait  soupçonné 
venir  ou  de  pourriture,  ou  de  poussière  humide  et  échauf- 
fée, ne  viennent  que  de  semences  que  l'on  n'avait  pas  aper- 
çues. On  a  découvert  que  les  macreuses  se  forment  d'œufs 
que  cette  espèce  d'oiseaux  fait  dans  les  îles  désertes  du 
septentrion  :  et  jamais  il  ne  s'engendra  de  vers  sur  la 
viande  où  les  mouches  n'ont  pu  laisser  de  leurs  œufs.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  autres  animaux  que  l'on  croit 
qui  naissent  hors  de  la  voie  de  la  génération.  Toutes  les 
expériences  modernes  conspirent  à  nous  désabuser  de  cette 
ancienne  erreur  ;  et  je  me  tiens  sûr  que  dans  peu  de  tems 
il  n'y  restera  plus  le  moindre  sujet  de  doute. 

Mais  en  dût-il  rester,  y  eût-il  des  animaux  qui  vinssent 
hors  de  la  voie  de  génération,  le  raisonnement  que  j'ai  fait 
n'en  deviendrait  que  plus  fort.  Ou  ces  animaux  ne  naissent 
jamais  que  par  cette  voie  de  rencontre  forluile  ;  ou  ils 
naissent  et  par  cette  voie,  et  par  celle  de  génération  :  s'ils 
naissent  toujours  par  la  voie  de  rencontre  fortuite ,  pour- 
quoi se  trouve-t-il  toujours  dans  la  matière  une  disposition 
qui  ne  les  fait  naître  t  fue  de  la  même  manière  dont  ils  sont 
nés  au  commencement  du  monde;  et  pourquoi ,  à  l'égard 
de  tous  les  autres  animaux  que  l'on  suppose  qui  soient 
nés  d'abord  de  cette  manière-là,  toutes  les  dispositions  de 
la  matière  sont-elles  si  changées  qu'ils  ne  naissent  jamais 
que  d'une  manière  différente?  S'ils  naissent  et  par  cette 
voie  de  rencontre  fortuite ,  et  par  celle  de  génération  ; 
pourquoi  toutes  les  autres  espèces  d'animaux  n  ont-elles 
pas  retenu  cette  double  manière  de  naître  ?  Pourquoi 
celle  qui  était  la  plus  naturelle,  la  seule  conforme  à  la 
première  origine  des  animaux,  s'est-elle  perdue  dans  pres- 
que toutes  les  espèces  ? 


■2o6  ESPRIT 

Une  autre  réflexion  qui  fortifie  la  première,  c'est  qu'il 
n'eût  pas  suffi  que  la  terre  n'eût  produit  les  animaux  que 
quanti  elle  était  dans  une  certaine  disposition  où  elle  n'est 
plus.  Elle  eût  dû  aussi  ne  les  produire  que  dans  un  état  où 
ils  eussent  pu  se  nourrir  de  ce  qu'elle  leur  offrait  ;  elle  eût 
dû  j  par  exemple ,  ne  produire  le  premier  homme  qu'à 
l'âge  d'un  an  ou  deux,  où  il  eût  pu  satisfaire,  quoiqu'avec 
peine,  à  ses  besoins,  et  se  secourir  lui-même.  Dans  la 
faiblesse  où  nous  voyons  un  enfant  nouveau-né ,  en  vain 
on  le  mettrait  au  milieu  de  la  prairie  la  mieux  couverte 
d'herbes ,  auprès  des  meilleures  eaux  du  monde ,  il  est 
indubitable  qu'il  ne  vivrait  pas  long-tems.  Mais  comment 
les  lois  du  mouvement  produiraient-elles  d'abord  un  en- 
fant à  l'âge  d'un  an  ou  de  deux?  Comment  le  produiraient- 
elles  même  dans  l'état  où  il  est  présentement,  lorsqu'il 
vient  au  monde?  Nous  voyons  qu'elles  n'amènent  rien  que 
par  degrés,  et  qu'il  n'y  a  point  d'ouvrages  de  la  nature 
qui ,  depuis  les  commencemens  les  plus  faibles  et  les  plus 
éloignés ,  ne  soient  conduits  lentement  par  une  infinité  de 
changemens  tous  nécessaires,  jusqu'l  leur  dernière  perfec- 
lion.  Il  eût  fallu  que  l'homme  qui  eût  dû  être  formé  par  le 
concours  aveugle  de  quelques  parties  de  la  matière ,  eût 
commencé  par  cet  atome ,  où  la  vie  ne  se  remarque  qu'au 
mouvement  presque  insensible  d'un  point  ;  et  je  ne  crois 
pas  qu'il  y  ait  d'imagination  assez  fausse  pour  concevoir 
d'où  cet  atome  vivant,  jeté  au  hasard  sur  la  terre,  aura  pu 
tirer,  du  sang  ou  du  chyle  tout  formé,  la  seule  nourriture 
qui  lui  convienne ,  ni  comment  il  aura  pu  croître ,  exposé 
à  toutes  les  injures  de  l'air.  Il  y  a  là  une  difficulté  qui  de- 
viendra toujours  plus  grande  ;  plus  elle  sera  approfondie , 
et  plus  ce  sera  un  habile  physicien  qui  l'approfondira.  La 
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rencontre  fortuite  des  atomes  n'a  donc  pu  produire  les 
animaux  :  il  a  fallu  que  ces  ouvrages  soient  partis  de  la 
main  d'un  être  intelligent,  c'est-à-dire  de  Dieu  même  : 
les  cieux  et  les  astres  sont  des  objets  plus  éclatans  pour 
les  yeux  :  mais  ils  n'ont  peut-être  pas  pour  la  raison  des 
marques  plus  sûres  de  l'action  de  leur  auteur.  Les  plus 
grands  ouvrages  ne  sont  pas  toujours  ceux  qui  parlent  le 
plus  de  leur  ouvrier.  Que  je  voie  une  montagne  aplanie, 
je  ne  sais  si  cela  s'est  fait  par  l'ordre  d'un  prince  ou  par  un 
tremblement  de  terre  ;  mais  je  serai  assuré  que  c'est  par 
l'ordre  d'un  prince ,  si  je  vois  sur  une  petite  colonne  une 
inscription  de  deux  lignes.  Il  me  paraît  que  ce  sont  les 
animaux  qui  portent,  pour  ainsi  dire,  l'inscription  la  plus 
nette ,  et  qui  nous  apprennent  le  mieux  qu'il  y  a  un  Dieu 
auteur  de  l'univers.  Cette  démonstration,  dont  on  peut 
vanter  avec  raison  la  force  et  la  solidité,  est  de  Fontenelle, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit. 

M.  FORMEY. 
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DISCOBOLES. 


Discoboles.  (Hist.  grecque  et  romaine.  )  Athlètes  qui 
faisaient  profession  de  l'exercice  du  disque,  et  qui  en  dis- 
putaient le  prix  dans  les  jeux  de  la  Grèce. 

Les  premiers  commencemens  de  Fexercice  du  disque  re- 
montent aux  tems  fabuleux.  On  y  trouve  Apollon  se  dé- 
robant du  ciel ,  et  abandonnant  le  soin  de  son  oracle  de 
Delphes ,  pour  venir  à  Sparte  jouer  au  disque  avec  le  bel 
Hyacinthe.  On  y  voit  ce  jeune  homme  blessé  mortellement 
au  visage  par  le  disque  lancé  de  la  main  du  dieu ,  et  les  au- 
tres circonstances  de  cette  aventure,  qu'Ovide  raconte  avec 
tant  d'agrément  dans  le  livre  X  de  ses  Métamorphoses. 
Mais  sans  recourir  à  une  origine  si  douteuse,  contentons- 
nous  d'attribuer  ,  avec  Pausanias,  l'invention  du  disque  à 
Persée,  fils  de  Danaé.  Nous  apprendrons  de  cet  historien 
grec  le  malheur  qu'eut  ce  jeune  héros  ,  de  tuer  involontai- 
rement ,  d'un  coup  fatal  de  son  palet ,  son  aïeul  Acrise  , 
et  les  suites  de  cet  événement. 

Malgré  les  deux  accidens  funestes  dont  on  vient  dépar- 
ier,  l'exercice  du  disque  ne  laissa  pas  de  faire  fortunedans 
les  siècles  suivans;  et  il  était  déjà  fort  en  vogue  du  tems  de 
la  guerre  de  Troye  ,  s'il  en  faut  croire  Homère.  C'était  un 
des  jeux  auquel  se  divertissaient  les  troupes  d'Achille  sur 
le  rivage  de  la  mer,  pendant  l'inaction  où  les  tenait  le  res- 
sentiment de  ce  héros  contre  le  roi  d'Argoset  de  Mycènes. 
Dans  les  funérailles  de  Patrocle,  décrites  dans  le  XIIIe  liv. 
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(le  l'Iliade,  on  voit  un  prix  propose  pour  cet  exercice, 
et  ce  prix  est  le  palet  même  que  lancent,  l'un  après  l'autre, 
quatre  concurrens  ,  et  qui  devient  la  récompense  du  vain- 
queur. Ulysse ,  dans  Y  Odyssée  ,  lh>.  P'III,  trouve  cette 
espèce  de  jeu  tout  établi  à  la  cour  d'Alcinoùs ,  roi  des 
Phéaciens;  et  c'est  un  des  combats  gymniques  dont  ce 
prince  donne  le  spectacle  à  son  nouvel  hôte  ,  pour  le  ré- 
galer, et  auquel  le  roi  d'Ithaque  veut  bien  lui-même  pren- 
dre part,  en  montrant  à  ses  antagonistes  combien  il  leur 
est  supérieur  en  ce  genre.  Pindare ,  dans  la  7ere  Ode  des 
Istlimioniques ,  célébrant  les  victoires  remportées  aux  jeux 
publics  par  Castor  et  par  Iolaùs ,  n'oublie  pas  leur  dexté- 
rité à  lancer  un  disque  :  ce  qui  fait  voir  que  dès  les  tems 
héroïques,  cet  exercice  était  du  nombre  de  ceux  pour  les- 
quels on  distribuait  des  prix  dans  les  solennités  de  la 
Grèce. 

Les  discoboles  jetaient  le  disque  en  l'air  de  deux  ma- 
nières ;  quelquefois  perpendiculairement ,  pour  essayer 
leurs  forces,  et  c'était  comme  le  prélude  du  combat;  d'or- 
dinaire en  avant,  et  dans  le  dessein  d'atteindre  le  but 
qu'ils  se  proposaient  :  mais  de  quelque  façon  qu'ils  lan  - 
cassent  cet  instrument ,  ils  le  tenaient  en  sorte  que  son 
bord  inférieur  était  engagé  dans  la  main  ,  et  soutenu  par 
les  quatre  doigts  recourbés  en  avant ,  pendant  que  la  sur- 
face postérieure  était  appuyée  contre  le  pouce,  la  paume 
de  la  main  ,  et  une  partie  de  l'avant-bras.  Lorsqu'ils  vou- 
laient pousser  le  disque,  ils  prenaient  la  posture  la  plus 
propre  à  favoriser  cette  impulsion,  c'est-à-dire ,  qu'ils 
avançaient  un  de  leurs  pieds,  sur  lequel  ils  courbaient 
tout  le  corps  ;  ensuite  balançant  le  bras  chargé  du  disque, 
ils  lui  faisaient  faire  plusieurs  tours  presque  horizontale- 

IWb  v  14 


£1S  ESPRIT 

laent ,  pour  le  chasser  avec  plus  de  force;  après  quoi  ils 
le  poussaient  de  la  main  ,  du  bras ,  et  pour  ainsi  dire  de 
tout  le  corps,  qui  suivait  en  quelque  sorte  la  même  im- 
pression; et  le  disque  échappé  s'approchait  de  l'extrémité 
de  la  carrière ,  en  décrivant  une  ligne  plus  ou  moins  courbe , 
suivant  la  détermination  qu'il  avait  reçue  en  partant  de 
la  main  du  discobole.  Properce  peint  ce  mouvement  du 
disque  en  l'air ,  quand  il  dit  : 

Missile  nunc  disci  pondus  in  orle  rotat. 

Eibg.  XII,  lib.  in. 

J'oubliais  d'avertir  que  les  athlètes  avaient  soin  de  frot* 
ter  de  sable  ou  de  poussière ,  le  palet  et  la  main  qui  le  sou- 
tenait ,  et  cela ,  en  vue  de  le  rendre  moins  glissant  et  de 
le  tenir  plus  ferme. 

Les  peintres  et  les  sculpteurs  les  plus  fameux  de  l'anti- 
quité, s'étudièrent  à  représenter  au  naturel  l'attitude  des 
discoboles ,  pour  laisser  à  la  postérité  divers  chefs-d'œuvre 
de  leur  art..  Le  peintre  Taurisque,  au  rapport  de  Pline, 
et  les  sculpteurs  Nancydes  et  Myron ,  se  signalèrent  par  ces 
sortes  d'ouvrages.  Quintilien  (  liv.  II ,  chap.  xiij)  vante 
extrêmement  l'habileté  de  ce  dernier,  dans  l'exécution 
d;une  statue  de  ce  genre.  On  connaît  la  belle  statue  du 
lanceur  de  disque ,  qui  appartient  au  grand-duc  de  Tos- 
cane; mais  on  ignore  le  nom  du  statuaire.  Au  reste,  on 
ne  peut  douter  qu'il  n'entrât  beaucop  de  dextérité  dans 
leur  manière  de  lancer  le  disque ,  puisqu'on  tournait  en 
ridicule  ceux  qui  s'en  acquittaient  mal,  et  qu'il  leur  arri- 
vait fréquemment  de  blesser  les  spectateurs,  par  leur  mal- 
adresse. 

Pindare  nous  a  conservé  le  nom  de  l'athlète  qui  le  pre-^ 
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mier  mérita  le  prix  du  disque  dans  les  jeux  olympiques  ; 
ce  fut  Liucée.  Mais  dans  la  suite ,  quand  les  exercices  athlé- 
tiques furent  rétablis  en  Grèce  ,  dans  la  XVIIIe  olympiade, 
ou  n'y  couronna  plus  que  les  athlètes  qui  réunissaient  les 
talens  nécessaires  pour  se  distinguer  dans  les  cinq  sortes 
d'exercices  qui  composaient  ce  que  les  Grecs  appelaient 
le pentathle  ;  savoir ,  la  lutte ,  la  course ,  le  saut,  l'exercice 
du  disque  et  celui  du  javelot. 

On  prescrivait  aux  discoboles,  dans  les  jeux  publics, 
certaines  règles  auxquelles  ils  devaient  s'assujettir  pour 
gagner  le  prix  ;  ensuite ,  celui-là  le  l'emportait  qui  jetait 
son  disque  par-delà  ceux  de  ses  concurrens  :  c'est  de  quoi 
les  descriptions  de  ce  jeu  ,  qui  se  lisent  dans  Homère,  dans 
Stace ,  dans  Lucien  et  ailleurs ,  ne  nous  permettent  pas 
de  douter.  On  regardait  la  portée  d'un  disque  ,  poussé  par 
une  main  robuste,  comme  une  mesure  suffisamment  con- 
nue ;  et  l'on  désignait  par-là  une  certaine  distance  ,  de 
même  qu'en  français  nous  en  exprimons  une  autre  par 
une  portée  de  mousquet. 

Nous  apprenons  é*ncore  d'Homère  et  de  Stace,  qu'on 
avait  soin  de  marquer  exactement  chaque  coup  de  dis- 
que, en  y  plantant  un  piquet,  une  flèche,  ou  quelque 
chose  d'équivalent;  ce  qui  prouve  qu'il  n'y  avait  qu'un 
seul  palet  pour  tous  les  antagonistes  ;  et  c'est  Minerve  elle- 
même,  sous  la  figure  d'un  homme,  qui,  chez  les  Phéa- 
ciens ,  rend  ce  service  à  Ulysse,  dont  la  marque  se  trouve 
fort  au-delà  de  toutes  celles  des  autres  discoboles.  Enfin, 
Stace  nous  fournit  une  autre  circonstance  singulière  tou- 
chant cet  exercice  ,  et  qui  ne  se  rencontre  point  ailleurs  : 
c'est  qu'un  athlète  à  qui  le  disque  glissait  delà  main  dans 
le  moment  qu'il  se  mettait  en  devoir  de  le  lancer,  était 
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hors  de  combat  par  cet  accident,  et  n'avait  plus  de  droit 
au  prix. 

On  demande  si  les  discoboles ,  pour  disputer  ce  prix , 
étaient  nus,  ainsi  que  les  autres  athlètes;  et  l'affirmative 
paraît  très-vraisemblable.  En  effet,  il  semble  d  abord  que 
l'on  peut  inférer  la  nudité  des  discoboles,  de  la  manière 
dont  Homère  ,  dans  Y  Odyssée  ,  s'explique  à  ce  sujet;  car 
en  disant  qu'Ulysse,  sans  quitter  sa  robe,  sauta  dans  le 
stade ,  prit  un  disque  des  plus  pesans ,  et  le  poussa  plus 
loin  que  n'avaient  fait  ses  antagonistes ,  ce  poète  fait  assez 
entendre  que  les  autres  athlètes  étaient  nus  ,  en  relevant, 
par  cette  circonstance,  la  force  et  l'adresse  de  sonhéros.- 
De  plus ,  l'exercice  du  disque  n'ayant  lieu  dans  les  jeux 
publics  ,  que  comme  faisant  partie  du  pentathle ,  où  les 
athlètes  combattaient  absolument  nus,  il  est  à  présumer 
que  pour  lancer  le  palet,  ils  demeuraient  dans  le  même 
état ,  qui  leur  était  d'ailleurs  plus  commode  que  tout 
autre.  Enfin,  comme  ils  faisaient  usage  des  onctions  ordi- 
naires aux  autres  athlètes ,  pour  augmenter  la  force  et  la 
souplesse  de  leurs  muscles ,  d'où  dépendaient  leur  victoire, 
ces  onctions  eussent  été  incompatibles  avec  toute  espèce 
de  vêtement.  Ovide ,  qui  sans  doute  n'ignorait  pas  les  cir- 
constances essentielles  aux  combats  gymniques  ,  décrivant 
la  manière  dont  Apollon  et  Hyacinthe  se  préparent  à 
l'exercice  du  disque,  les  fait  dépouiller  l'un  et  l'autre  de 
leurs  habits,  et  se  rendre  la  peau  luisante,  en  se  frottant 
d'huile  avant  le  combat. 

Corpora  vesle  levant,  el  succo  pinguis  olioi 
Splendescunt,  latique  ineunl  ceiiamina  disci. 

Faber,  qui  n'est  pas  de  l'avis  que  nous  embrassons, 
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et  qai  pense  que  les  discoboles  étaient  toujours  vêtus  de 
tuniques ,  ou  portaient  du  moins ,  par  bienséance ,  uue 
epèce  de  caleçon ,  de  tablier  ou  d'écbarpe ,  allègue  ,  pour 
preuve  de  son  opinion ,  les  discoboles  représentés  sur  une 
médaille  de  l'empereur  Marc-Aurèle  ,  frappée  dans  la  ville 
d'Apollonie,  et  produite  par  Mercurial  dans  son  Traité  de 
V art  gymnastique  \  mais,  i"  cette  médaille  est  très-sus- 
pecte, parce  qu'on  ne  la  trouve  dans  aucun  des  cabinets  et 
des  recueils  que  nous  connaissons  ;  2°  quelque  vraie  qu'on  la 
suppose,  elle  ne  peut  détruire  ni  la  vraisemblance ,  ni  les 
autorités  formelles  que  nous  avons  rapportées  en  faveur 
de  la  nudité  des  discoboles  ;  et  elle  prouverait  tout  au 
plus  ,  que  dans  quelques  occasions  particulières ,  dans  cer- 
tains lieux  et  dans  certains  teins,  on  a  pu  déroger  à  la  cou- 
tume générale. 

On  se  proposait  différens  avantages  de  l'exercice  du 
disque  ;  il  servait  à  rendre  le  soldat  laborieux  et  robuste  : 
aussi  lisons-nous  qu'Achille  irrité  contre  Agamemnon  ,  et 
s'étant  séparé  de  l'armée  des  Grecs  avec  ses  Myrmidons , 
les  exerçait,  sur  le 'tord  de  la  mer,  à  lancer  le  disque  et 
le  dard,  pour  les  empêcher  de  tomber  dans  l'oisiveté,  qui 
ne  manque  jamais  de  saisir ,  pendant  la  paix ,  les  personnes 
accoutumées  aux  travaux  de  la  guerre.  Animés  par  la  gloire , 
par  l'honneur  ou  par  la  récompense,  ils  fortifiaient  leurs 
corps  en  s'amusant,  et  se  rendaient  redoutables  aux  enne- 
mis. Un  bras  accoutumé,  insensiblement  et  par  degrés,  à 
manier  et  à  lancer  un  fardeau  aussi  pesant  que  l'était  le 
disque  ,  ne  rencontrait  rien  dans  les  combats  qui  pût  ré- 
sister à  ses  coups  ;  d'où  il  paraît  que  l'art  militaire  tirait  un 
secours  très-important  et  très-sérieux  de  ce  qui ,  dans  son 
origine,  n'était  qu'un  simple  divertissement  ;  et  c'est  ce 
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dont  tous  les  auteurs  conviennent.  Enfin,  Galîien,  Miim „ 
et  Paul  Eginète,  mirent  aussi  le  disque  au  nombre  des 
exercices  utiles  pour  la  conservation  de  la  santé. 

Le  Chevalier  de  JaucouRt. 


DISCONVENANCE. 


D  isconvenance.  (  Grammaire.  )  On  le  dit  des  motsqui 
composent  les  divers  membres  d  une  période,  lorsque  ces 
mots  ne  se  conviennent  pas  entre  eux,  soit  parce  qu'ils 
sont  construits  contre  l'analogie,  ou  parce  qu'ils  rassem- 
blent des  idées  disparates,  entre  lesquelles  l'esprit  aper- 
çoit de  l'opposition ,  ou  ne  voit  aucun  rapport.  Il  semble 
qu'on  tourne  d'abord  l'esprit  d'un  certain  côté,  et  que 
lorsqu'il  croit  poursuivre  la  même  route,  il  se  sent  tout 
d'un  coup  transporté  dans  un  autre  chemin.  Ce  que  je 
veux  dire,  s'entendra  mieux  par  des  exemples. 

Un  de  nos  auteurs  a  dit,  que  notre  réputation  ne  dé- 
pend pas  des  louanges  qu'on  nous  donne,  mais  des  ac- 
tions louables  que  jious  faisons. 

Il  y  a  disconvenance  entre  les  deux  membres  de  cette 
période ,  en  ce  que  le  premier  présente  d'abord  un  sens  né- 
gatif, ne  dépend  pas  ;  et  dans  le  second  membre,  on  sous- 
entend  le  même  verbe  dans  un  sensaffirmalif.  Il  fallait  dire: 
JVotre  réputation  dépend,  non  des  louanges ,  etc. ,  mais 
des  actions  louables,  etc. 

Nos  grammairiens  soutiennent  que  lorsque  dans  le  pre- 
mier membre  d'une  période  on  a  exprimé  un  adjectif  au- 
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quel  on  a  donné  ou  le  genre  masculin  ou  féminin,  on  ne 
doit  pas  dans  le  second  membre  sous-entendre  cet  adjec- 
tif en  un  autre  genre,  comme  dans  ces  vers  de  Racine: 

Sa  réponse  est  diclée,  et  même  son  silence. 

Les  oreilles  et  les  imaginations  délicates  veulent  qu'en 
ces  occasions  l'ellipse  soit  précisément  du  môme  mot,  au 
même  genre  ;  autrement  ce  serait  un  mot  différent. 

Les  adjectifs  qui  ont  la  même  terminaison  au  masculin 
et  au  féminin ,  sage,  fidèle ,  volage  ,  ne  sont  pas  exposés 
à  cette  disconvenance. 

Voici  une  disconvenance  de  tems  :  Il  regarde  votre 
malheur  comme  une  punition  du  peu  de  complaisance 
que  vous  avez  eue  pour  lui,  dans  le  tems  qu'il  vous  pria, 
etc.  Il  fallait  dire,  que  vous  eûtes  pour  lui,  dans  le  tems 
qu'il  vous  pria. 

On  dit  fort  bien,  les  nouveaux  Philosophes  disent  que 
la  couleur  est  un  sentiment  de  l'âme  ;  mais  il  faut  dire, 
les  nouveaux  philosophes  veulent  que  la  couleur  SOIT 
un  sentiment  de  l'âme. 

On  dit ,  je  crois ,  je  soutiens ,  j'assure  que  vous  êtes 
savant  ;  mais  il  faut  dire^e  veux ,  je  souhaite,  je  désire 
que  vous  soyez  savant. 

Une  disconvenance  bien  sensible  est  celle  qui  se  trouve 
assez  souvent  dans  les  mots  d  une  métaphore  :  les  expres- 
sions métaphoriques  doivent  êlre  liées  entre  elles  de  la 
même  manière  qu'elles  le  seraient  dans  le  sens  propre.  On 
a  reproché  à  Malherbe  d'avoir  dit  : 

Prends  ta  foudre  ,  Louis,  et  va  comme  un  lion. 
Il  fâllait  dire  ,  comme  Jupiter  :  il  y  a  disconvenance 
entre  foudre  et  lion. 
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Dans  les  premières  éditions  du  Cid ,  Chimène  disait  : 


Malgré  des  feux  si  beaux,  qui  rompent  ma  colère. 

Feux  et  rompent  ne  vont  point  ensemble  ;  c'est  une  dis- 
convenance ,  comme  l'Académie  l'a  remarqué.  Ecorce  se 
dit  fort  bien  dans  un  sens  métaphorique,  pour  les  dehors, 
1 apparence  des  choses;  ainsi  l'on  dit  que  les  ignorans  s'ar- 
rêtent à  V écorce,  qails  s'amusent  à  Vècorce.  Ces  verbes 
conviennent  fort  bien  avec  écorce  pris  au  propre  ;  mais  on 
ne  dirait  pas  au  propre ,  fondre  V écorce  :  fondre  se  dit  de 
la  glace  ou  du  métal.  J'avoue  que  fondre  V  écorce  m'a  paru 
une  expression  trop  hardie  dans  une  ode  de  Rousseau  : 

Et  les  jeunes  képhirs,  par  leurs  chaudes  haleines, 
Ont  fondu  i'écobcb  des  eaux. 

I-iv.  III,  Ode  VI. 

Il  y  a  un  grand  nombre  d'exemples  de  disconvenances 
de  mots  dans  nos  meilleurs  écrivains  ,  parce  que  dans  la 
chaleur  de  la  composition  on  est  plus  occupé  des  pensées, 
qu'on  ne  l'est  des  mots  qui  servent  à  j'noncer  les  pensées. 

On  doit  encore  éviter  les  disconvenances  dans  le  style, 
comme  lorsque ,  traitant  un  sujet  grave.,  on  se  sert  de  ter- 
mes bas,  ou  qui  rie  conviennent  qu'au  style  simple.  Il  y 
a  aussi  des  disconvenances  dans  les  pensées ,  dans  les  ges- 
tes, etc. 

Singuîa  quœque  locum  leneant  forlila  decenter. 
Ut  ridentibus  anident,  iia  flentibus  adsunt 
Humani  vultus.  Si  vis  me  flere,  dolendum  est 
Primum  ipse  tibi,  etc. 

(  Hoa.  de  Ane,  Poet.  ) 

DUMABSAIS. 
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DISPOSITION. 


Disposition.  (Belles-Lettres.)  Partie  de  la  rhétorique, 
qui  consiste  à  placer  et  à  ranger  avec  ordre  et  justesse  les 
différentes  parties  d'un  discours. 

La  disposition  est ,  dans  l'art  oratoire ,  ce  qu'est  un  bel 
ordre  de  bataille  dans  une  armée,  lorsqu'il  s'agit  d'en 
venir  aux  mains;  car  il  ne  suffit  pas  d'avoir  trouvé  des 
argumens  et  des  raisons  qui  doivent  entrer  dans  le  sujet 
que  l'on  traite ,  il  faut  encore  savoir  les  amener ,  les  dis- 
poser dans  l'ordre  le  plus  propre  à  faire  impression  sur 
l'esprit  des  auditeurs.  Toutes  les  parties  d'un  discours 
doivent  avoir  entre  elles  un  juste  rapport  pour  former  un 
tout  qui  soit  bien  lié  et  bien  assorti ,  ce  [qu'Horace  a  dit 
du  poème  étant  exactement  applicable  aux  productions 
de  l'éloquence  :  • 

Singula  quœque  locum  teneant  forlila  decenter. 

La  disposition  est  donc  l'ordre  ou  l'arrangement  des 
parties  d'un  discours  qu'on  met  ordinairement  au  nom- 
bre de  quatre  ;  savoir ,  l'exorde  ou  début ,  la  narration ,  la 
confirmation  et  la  péroraison  ou  conclusion  :  quelques- 
uns  cependant  en  distinguent  jusqu'à  six  ;  savoir,  l'exorde, 
la  division ,  la  narration ,  la  confirmation ,  la  réfutation  et 
la  péroraison  qu'ils  expriment  par  ce  vers  technique  : 

Exorsus,  narro,  seco  ^firmo^  refello  ,  peroro* 
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Mais  il  est  beaucoup  plus  simple  de  comprendre  la 
division  dans  l'exorde,  et  la  réfutation  dans  la  confirma- 
tion. 

La  disposition  est  ou  naturelle  ou  artificielle;  la  natu- 
relle est  celle  dans  laquelle  on  vient  de  ranger  toutes  les 
parties  du  discours.  En  effet ,  ce  ne  sont  pas  les  règles  , 
mais  la  nature  elle-même  qui  dicte  que  pour  persuader  les 
auditeurs  ,  il  faut  :  i°  les  disposer  à  écouter  favorablement 
les  choses  dont  on  veut  les  entretenir  ;  2°  il  faut  leur  don- 
ner quelque  connaissance  de  l'affaire  que  l'on  traite ,  afin 
qu'ils  sachent  de  quoi  il  s'agit  ;  3°  on  ne  doit  pas  se  con- 
tenter d'établir  ses  propres  preuves,  il  faut  renverser  celles 
de  ses  adversaires  ;  et  enfin ,  lorsqu'un  discours  est  étendu 
et  qu'il  est  à  craindre  qu'une  partie  des  choses  qu'on  a 
dites  ne  se  soit  échappée  de  la  mémoire  des  auditeurs ,  il 
est  bon  de  répéter  en  peu  de  mots ,  sur  la  fin ,  ce  qu'on  a 
dit  plus  au  long. 

Parmi  les  modernes,  un  discours  se  distribue  en  exorde, 
division  ou  proposition;  première,  seconde,  et  quelquefois 
troisième  partie ,  et  péroraison  ;  et ,  dans  l'éloquence  du 
barreau ,  on  distingue  l'exorde,  la  narration  ou  le  fait;  ou 
la  question  de  droit ,  la  preuve  ou  les  moyens;  la  réplique 
ou  réponse  aux  objections ,  et  la  conclusion  ,  ou ,  comme 
on  dit  en  style  de  palais ,  les  conclusions. 

Par  disposition  artificielle ,  on  entend  celle  où ,  pour 
quelque  raison  particulière  ,  on  s'écarte  de  l'ordre  naturel 
en  mettant  une  partie  à  la  place  de  l'autre. 

L'abbé  Mallet, 
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DISPUTE. 


D  ispute.  ÇJMetapJiys.  et  Morale.)  L'inégale  mesure  de 
lumières  que  Dieu  a  départies  aux  hommes ,  l'étonnante 
variété  de  leurs  caractères,  de  leurs  tempéramens,  de  leurs 
préjugés,  de  leurs  passions,  les  différentes  faces  par  les- 
quelles ils  envisagent  les  choses  qui  les  environnent ,  ont 
donné  naissance  à  ce  qu'on  appelle,  dans  les  écoles,  dis- 
pute. A  peine  a-t-clle  respecté  un  petit  nombre  de  vérités 
armées  de  tout  l'éclat  de  l'évidence.  La  révélation  n'a  pu 
lui  inspirer  le  même  respect  pour  celles  qu'elle  aurait  dû 
lui  rendre  encore  plus  respectables.  Les  sciences ,  en  dis- 
sipant les  ténèbres,  n'ont  fait  que  lui  ouvrir  un  plus  vaste 
champ.  Tout  ce  que  la  nature  renferme  de  mystérieux , 
les  mœurs  d'intéressant,  l'histoire  de  ténébreux,  a  partagé 
les  esprits  en  opinions'*opposées ,  et  a  formé  des  sectes 
dont  la  dispute  sera  l'immortel  exercice.  La  dispute , 
quoique  née  des  défauts  des  hommes,  deviendrait  néan- 
moins pour  eux  une  source  d'avantages ,  s'ils  savaient  en 
bannir  l'emportement;  excès  dangereux  qui  en  est  le  poi- 
son. C'est  à  cet  excès  que  nous  devons  imputer  tout  ce 
qu'elle  a  d'odieux  et  de  nuisible.  La  modération  la  ren- 
drait également  agréable  et  utile,  soit  qu'on  l'envisage 
dans  la  société ,  soit  qu'on  la  considère  dans  les  sciences. 
1°  Elle  la  rendrait  agréable  pour  la  société.  Si  nous  défen- 
dons la  vérité,  pourquoi  ne  la  pas  défendre  avec  des  armes 
dignes  d'elle  ?  Ménageons  ceux  qui  ne  lui  résistent  qu'au- 
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tant  qu  ils  la  prennent  pour  le  mensonge ,  son  ennemi.  Un 
zèle  aveugle  pour  ses  intérêts  les  arme  contre  elle  ;  ils  de- 
viendront ses  défenseurs ,  si  nous  avons  l'adresse  de  des- 
siller leurs  yeux,  sans  intéresser  leur  orgueil.  Sa  cause  ne 
souffrira  point  de  nos  égards  pour  leur  faiblesse  ,  nos  traits 
émoussés  n'en  auront  que  plus  de  force,  nos  coups  adoucis 
n'en  seront  que  plus  certains  ,  nous  vaincrons  notre  adver- 
saire sans  le  blesser. 

Une  dispute  modérée ,  loin  de  semer  dans  la  société  la 
division  et  le  désordre ,  peut  y  devenir  une  source  d'agré- 
mens.  Quel  charme  ne  jette-t-elle  pas  dans  nos  entretiens? 
n'y  répand-elle  pas  ,  avec  la  variété ,  l'âme  et  la  vie  ?  quoi 
de  plus  propre  à  les  dérober,  et  à  la  stérilité  qui  les  fait 
languir,  et  à  l'uniformité  qui  les  rend  insipides?  quelle 
ressource  pour  l'esprit  qui  en  fait  ses  délices  !  combien 
d'esprits  qui  ont  besoin  d'aiguillons  !  Froids  et  arides  dans 
un  entretien  tranquille ,  ils  paraissent  stupides  et  peu  fé- 
conds. Secourez  leur  paresse  par  une  dispute  polie,  ils 
sortent  de  leur  léthargie  pour  charmer  ceux  qui  les  écou- 
tent. En  les  provoquant ,  vous  avéz  réveillé  en  eux  le  gé- 
nie créateur  qui  était  comme  engourdi.  Leurs  connais- 
sances étaient  enfouies  et  perdues  pour  la  société,  si  la 
dispute  ne  les  avait  arrachés  à  leur  indolence. 

La  dispute  peut  donc  devenir  le  sel  de  nos  entretiens  ; 
il  faut  seulement  que  ce  sel  soit  semé  par  la  prudence ,  et 
que  la  politesse  et  la  modération  l'adoucissent  et  le  tem- 
pèrent. 2°  Si  dans  la  société  elle  peut  devenir  une  source 
de  plaisirs ,  elle  peut  devenir  dans  les  sciences  une  source 
de  lumières.  Dans  cette  lutte  de  pensées  et  de  raisons , 
l'esprit,  aiguillonné  par  l'opposition  et  par  le  désir  de  la 
victoire ,  puise  des  forces  dont  il  est  surpris  quelquefois 
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lui-même  :  dans  cette  exacte  discussion  ,  l'objet  lui  est 
présenté  par  toutes  ses  faces ,  dont  la  plupart  lui  avaient 
échappé  ;  et  comme  il  l'envisage  tout  entier ,  il  se  met  à 
portée  de  le  bien  connaître.  Dans  les  savantes  conten- 
tions, chacun,  en  attaquant  l'opinion  de  l'adversaire  et 
en  défendant  la  sienne,  écarte  uue  partie  du  nuage  qui 
l'enveloppe. 

Mais  c'est  la  raison  qui  écarte  ce  nuage;  et  la  raison 
clairvoyante  et  active  dans  le  calme ,  perd  dans  le  trouble 
et  ses  lumières  et  son  activité  :  étourdie  par  le  tumulte, 
elle  ne  voit ,  elle  n'agit  plus  que  faiblement.  Pour  décou- 
vrir la  vérité  qui  se  cache,  il  faudrait  examiner,  discuter, 
comparer  ,  peser  :  la  précipitation  ,  fille  de  l'emporte- 
ment ,  laisse-t-elle  assez  de  tems  et  de  flegme  pour  les 
opérations  difficiles?  dans  cet  état,  saisira-t-on  les  clartés 
décisives  que  la  dispute  fait  éclore?  C'étaient  peut-être 
les  seuls  guides  qui  pouvaient  conduire  à  la  vérité  ;  c'était 
la  vérité  même  :  elle  a  paru ,  mais  à  des  yeux  distraits  et 
inappliqués,  qui  l'ont  méconnue;  pour  s'en  venger,  elle 
s'est  peut-être  éclipsée'pour  toujours. 

Nous  ne  le  savons  que  trop  ,  les  forces  de  notre  âme 
sont  bornées  ;  elle  ne  se  livre  à  aucune  espèce  d'action 
qu'aux  dépens  d'une  autre;  la  réflexion  attiédit  le  senti- 
ment, le  sentiment  absorbe  la  raison;  une  émotion  trop 
vive  épuise  tous  ses  mouvemens  ;  à  force  de  sentir ,  elle 
devient  peu  capable  de  penser  :  l'homme  emporté  dans  la 
dispute  paraît  sentir  beaucoup  ,  il  n'est  que  trop  vraisem- 
blable qu'il  pense  peu. 

D'ailleurs  l'emportement,  né  du  préjugé,  ne  lui  prête- 
t-il  prs  à  son  tour  de  nouvelles  forces?  Soutenir  une  opi- 
nion erronée,  c  est  contracter  un  engagement  avec  elle; 
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la  soutenir  avec  emportement ,  c'est  redoubler  cet  engage- 
ment, c'est  le  rendre  presque  indissoluble  :  intéressé  à 
justifier  son  jugement,  on  lest  beaucoup  plus  encore  à 
justifier  sa  vivacité,  Pour  la  justifier  auprès  des  autres, 
on  deviendra  inépuisable  en  mauvaises  raisons  %  pour  se  la 
justifier  à  soi-même ,  on  s'affermira  dans  la  prévention  qui 
les  fait  croire  bonnes. 

Ce  n'est  qu'à  l'aide  des  preuves  et  des  raisons ,  qu'on 
découvre  la  vérité  à  des  yeux  fascinés  qui  la  méconnais- 
sent ;  mais  ces  preuves  et  ces  raisons,  quelque  connues 
qu'elles  nous  soient  dans  le  calme  ,  ne  nous  sont  plus 
présentes  dans  l'accès  de  l'emportement.  L'agitation  et  le 
trouble  les  voilent  à  notre  esprit;  la  chaleur  de  l'emporte- 
ment ne  nous  permet ,  ni  de  nous  appliquer ,  ni  de  réflé- 
chir. Prodigues  de  vivacités  et  avares  de  raisonnemens , 
nous  querellons  l'adversaire  sans  travailler  à  le  convain- 
cre; nous  l'insultons  au  lieu  de  l'éclaircir  :  il  porte  dou- 
blement la  peine  de  notre  impatience. 

Mais  quand  même  notre  emportement  ne  nous  dérobe- 
rait point  l'usage  des  preuves  études  raisoanemens  qui 
pourraient  convaincre,  ne  nuirait-il  pas  à  ces  preuves? 
la  raison  même  dans  la  bouche  de  l'homme  emporté, 
n'est-elle  pas  prise  pour  la  passion?  Le  préjugé,  souvent 
faux  ,  qu'on  nous  attribue  ,  en  fait  naître  un  véritable 
dans  l'esprit  de  l'adversaire  ;  il  y  empoisonne  toutes  nos 
paroles;  nos  inductions  les  plus  justes  sont  prises  pour 
des  subtilités  hasardées ,  nos  preuves  les  plus  solides  pour 
des  pièges,  nos  raisonnemens  les  plus  invincibles  pour  des 
sophismes  :  renfermé  dans  un  rempart  impénétrable ,  l'es- 
prit de  l'adversaire  est  devenu  inaccessible  à  notre  raison , 
et  notre  raison  seule  pouvait  porter  la  vérité  jusqu'à  lui. 
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Enfin,  l'emportement  dans  la  dispute  est  contagieux; 
la  vivacité  engendre  la  vivacité  ;  l'aigreur  naît  de  l'ai- 
greur; la  dangereuse  chaleur  d'un  adversaire  se  commu- 
nique et  se  transmet  à  l'autre  :  mais  la  modération  lève 
tous  les  obstacles  à  l'éclaircissement  de  la  vérité;  en  même 
tems  elle  écarte  les  nuages  qui  la  voilent ,  et  lui  prête  des 
charmes  qui  la  rendent  chère. 

M.  FORMEY. 


DISSIMULATION. 


Dissimulation.  [Morale.)  H  y  a  de  la  différence  entre 
dissimuler,  cacher  et  déguiser.  On  cache  par  un  profond 
secret  ce  qu'on  ne  veut  pas  manifester.  On  dissimule  par 
une  conduite  réservée  ce  qu'on  ne  veut  pas  faire  aperce- 
voir. On  déguise  par  des  apparences  contraires  ce  qu'on 
veut  dérober  à  la  pénétration  d'autrui.  L'homme  caché 
veille  sur  lui-même  pour  ne  se  point  trahir  par  indiscré- 
tion. Le  dissimulé  veille  sur  les  autres  pour  ne  les  pas 
mettre  à  portée  de  le  connaître.  Le  déguisé  se  montre 
autre  qu'il  n'est  pour  donner  le  change.  On  ne  parle  ici 
que  de  la  dissimulation. 

Rien  ne  donne  une  idée  plus  avantageuse  de  la  société, 
que  ce  que  rapporte  l'évangile,  de  l'état  où  elle  se  trouvait 
parmi  les  premiers  chrétiens.  Ils  n'avaient,  dit-on,  qu'un 
cœur  et  qu'une  âme  ;  erat  cor  unum  et  anima  una.  Dans 
eeUe  disposition  d'esprit,  avait-on  besoin  de  la  dissimu- 
lation? Un  homme  se  dissimule-t-il  quelque  chose  à  lui- 
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même?  et  ceux  qui  vivraient  les  uns  pai*  rappôrt  aux 
autres ,  dans  la  même  union  où  chacun  de  nous  est  avec 
soi-même,  auraient-ils  besoin  des  précautions  du  secret? 

Aussi  voyons-nous  que  dans  le  caractère  d'un  homme 
propre  à  faire  le  bonheur  de  la  société ,  le  premier  trait 
que  l'on  exige,  est  la  franchise  et  la  sincérité.  On  lui  pré- 
fère un  caractère  opposé  ,  par  rapport  à  ce  qu'on  appelle 
les  grandes  affaires ,  ou  les  négociations  importantes  ; 
mais  tout  ce  qu'on  en  peut  conclure ,  c'est  que  ces  occa- 
sions particulières  ne  sont  pas  ce  qui  contribue  au  bonheur 
de  la  société  en  général.  Toute  négociation  légitime  ne 
devrait  rouler  que  sur  un  point ,  qui  est  de  faire  voir  à 
celui  avec  qui  on  négocie,  que  nous  cherchons  à  réunir 
son  avantage  avec  le  nôtre. 

Les  bons  princes  ont  regardé  la  dissimulation  comme 
un  mal  nécessaire  :  les  tyrans,  tels  que  Tibère,  Louis  XI, 
etc. ,  s'en  paraient  comme  d'une  vertu. 

Il  n'est  pas  douteux  que  le  secret  est  souvent  nécessaire 
contre  la  disposition  de  ceux  qui  voudraient  interrompre 
nos  entreprises  légitimes.  Mais  la^nécessité  de  la  précau- 
tion deviendrait  incomparablement  plus  rare,  si  l'on  ne 
formait  d'entreprises  que  celles  qu'on  peut  avouer  sans 
être  exposé  à  aucun  reproche.  La  candeur  avec  laquelle 
on  agirait  alors ,  mettrait  beaucoup  de  gens  dans  nos  in- 
térêts. Le  maréchal  de  Biron  aurait  sauvé  sa  vie  en  par- 
lant avec  plus  de  franchise  à  Henri  IV. 

Ce  que  j'ai  voulu  dire  dans  cet  article  sur  le  secret  de  la 
dissimulation,  par  rapport  à  la  douceur  de  la  société,  se 
réduit  donc  à  trois  ou  quatre  choses. 

i°  Ne  point  estimer  le  caractère  de  ceux  qui,  sans  choix 
et  sans  distinction  ,  sont  réservés  et  secrets  :  2°  Ne  faire 
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des  secrets  que  sur  des  choses  qui  le  méritent  bien  :  3° 
Avoir  une  telle  conduite,  qu'elle  n'ait  besoin  du  secret  que 
le  moins  qu'il  soit  possible, 

M.  FoRMEY. 


DISTIQUE. 


Distique.  (Belles-Le'lres.)  C'est  un  couplet  de  vers  3 
ou  petite  pièce  de  poésie ,  dont  le  sens  se  trouve  renfermé 
dans  deux  vers  ,  l'un  hexamètre ,  et  l'autre  pentamètre  : 
tel  est  ce  fameux  distique  que  Virgile  fit  à  l'occasion  des 
fêtes  données  par  Auguste  : 

Nocte  pluit  iota,  redeunt  spectacula  tnané  ; 

Dwisum  imperium  cum  Jove  CiÉsar  habeU 

Et  celui-ci  bien  plus  digne  d'être  connu  : 

Unde  superbit  homo,  cujus  conceptio  casus, 
Ndsci  pœna,  laboi'  vila,  necesse  mori  F 

Ce  mot  est  formé  du  grec  è}ç  ,  deux  fois,  et  de  oTi^oç  , 
vers. 

Les  distiques  de  Caton  sont  fameux  ,  et  plus  admirables 
par  l'excellente  morale  qu'ils  renferment,  que  par  les  grâ- 
ces du  style. 

Les  élégies  des  anciens  ne  sont  qu'une  suite  de  disti- 
ques ;  et  à  l'exception  des  métamorphoses  ,  c'est  la  forme 
qu'Ovide  a  donnée  à  tous  ses  autres  ouvrages.  Le  nom 
Tome  v*  <5 
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de  distique  est  demeuré  affecté  à  la  poésie  grecque  et 
latine. 

Quelques-uns  de  nos  poètes  ont  écrit  en  distiques  ;  ce 
sont  communément  ceux  qui  ont  le  moins  de  chaleur.  On 
dit  de  Boileau ,  qu'il  commençait  par  le  second  vers ,  afin 
de  s'assurer  qu'il  serait  le  plus  fort.  Cette  marche  est  mo- 
notone et  fatigante  à  la  longue  :  elle  rend  le  style  lâche  et 
diffus ,  attendu  qu'on  est  obligé  d'étendre  ,  et  par  consé- 
quent d'affaiblir  sa  pensée ,  afin  de  remplir  deux  vers  de 
ce  qui  peut  se  dire  eu  un  :  elle  est  surtout  vicieuse  dans  la 
poésie  dramatique,  où  le  style  doit  suivre  les  mouvemens 
de  l'âme ,  et  approcher  ,  le  plus  qu'il  est  possible  ,  de  la 
marche  libre  et  variée  du  langage  naturel.  En  général,  la 
grande  manière  de  versifier ,  c'est  de  penser  en  masse ,  et 
de  remplir  chaque  vers  d'une  portion  de  la  pensée  ,  à  peu 
près  comme  un  sculpteur  prend  ses  dimensions  dans  un 
bloc ,  pour  en  former  les  différentes  parties  d'une  figure 
ou  d'un  groupe ,  sans  altérer  les  proportions.  C'est  la  ma- 
nière de  Corneille ,  de  Racine ,  de  Voltaire  ,  et  de  tous 
ceux  dont  les  idées  ont  coulé  à  pleine  source.  Les  autres 
ont  imaginé,  pour  ainsi  dire,  goutte  à  goutte,  et  leur 
style  est  comme  un  filet  d'eau  souvent  pure  a  la  vérité } 
mais  qui  tarit  à  chaque  instant. 

Makmontel. 
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DITHYRAMBE. 


D ITHYRAMBE.  {Belles-Lettres.)  C'était ,  chez  les  Grecs, 
une  sorte  de  poésie  consacrée  à  Bacchus  ,  dont  il  est  plus 
facile  d'assigner  le  caractère  que  de  trouver  la  véritable 
étymologie. 

Ceux  qui  la  cherchent  dans  la  langue  grecque  sont  peu 
d'accord  entre  eux.  Les  uns  la  tirent  de  la  double  nais- 
sance de  Bacchus ,  selon  les  fictions  des  poètes  {Siç  Qvpocç 
àuÇcîwv);  les  autres,  de  l'antre  à  deux  portes  où  il  fut 
nourri  (èt&Sblli) ) ;  d'autres,  du  cri  de  Jupiter,  connu  en 
ces  termes,  Xut!  pczpt^a ,  décous  la  suture,  par  laquelle  ce 
dieu  en  travail  demandait  à  être  promptement  délivré  de 
l'enfant  qu'il  portait  dans  sa  cuisse  ;  ceux-là,  de  l'éloquence 
communiquée  par  le  vin  aux  buveurs,  à  qui  cette  liqueur 
semble  ouvrir  deux  rpuches  à  la  fois,  erlofia  (îiQupov.  Quel- 
ques-uns ,  peu  contens  de  ces  étymologies  grecques ,  sui- 
vant lesquelles  la  première  syllabe  du  mot  Sidupocufioç  de- 
vrait être  brève ,  croient  mieux  trouver  leur  compte  dans 
les  laugues  orientales,  où  ils  en  vont  chercher  d'autres. 

On  n'est  pas  moins  partagé  sur  le  premier  auteur  de  la 
poésie  dithyrambique  :  selon  Hérodote ,  ce  fut  le  fameux 
Arion  de  Méthymne  qui  en  donna  les  premières  leçons  à 
Corinthe  ;  Clément  d'Alexandrie  en  fait  honneur  à  Lasus 
ou  Lassus  d'Hermione,  ainsi  que  le  scholiaste  de  Pindare, 
qui ,  de  plus ,  nous  apprend  que  ce  poète  lui-même  variait 
sur  le  lieu  où  cette  sorte  de  poésie  avait  pris  naissance, 
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disant,  dans  ses  Hyporchêmes ,  que  c'était  dans  l'île  de 
Naxos  ;  dans  le  premier  livre  de  ses  dithyrambes ,  que 
c'était  à  Thèbes;  et  dans  ses  Olympiques ,  que  c'était  à 
Corinthe.  Quoi  qu'il  en  soit  des  premiers  auteurs  de  cette 
poésie  ,  il  y  a  beaucoup  d'apparence  qu'elle  doit  son  ori- 
gine à  ces  assemblées  rustiques  de  buveurs ,  chez  qui  le 
vin  seul,  échauffant  le  génie,  développait  cet  enthou- 
siasme et  cette  fureur  poétique  qui  faisait,  pour  ainsi 
dire ,  l'âme  du  dithyrambe. 

De  là ,  comme  d'une  source  féconde  ,  partaient  six 
principales  qualités  ou  propriétés  qui  caractérisaient  cette 
espèce  de  poésie;  savoir  :  i°  la  composition  trop  licen- 
cieuse de  plusieurs  noms  joints  ensemble  et  d'où  nais- 
saient des  expressions  nouvelles,  ampoulées,  propres  à 
surprendre  l'oreille;  2°  des  métaphores  tirées  de  trop 
loin,  trop  dures,  trop  hardies,  trop  compliquées;  5°  des 
renversemens  de  construction  trop  fréquens  et  trop  em- 
barrassés ;  4°  le  désordre  apparent  dans  la  disposition  ou 
l'arrangement  des  pensées,  quelquefois  vraiment  sublimes, 
souvent  alambiquées  ou  trop  guincjées ,  et  qui  étourdis- 
saient l'auditeur  sans  qu'il  connût  bien  distinctement  ce 
qu'il  venait  d'entendre  ;  5°  une  versification  trop  libre  et 
trop  affranchie  de  la  plupart  des  règles  ;  6°  l'harmonie  ou 
la  modulation  phrygienne  sur  laquelle  on  chantait  cette 
poésie  mise  en  musique.  Tous  ces  caractères  réunis  prou- 
vent que  l'excellence  du  dithyrambe  approchait  fort  du 
galimatias. 

Ces  caractères  des  dithyrambes  se  font  sentir  à  ceux  qui 
lisent  attentivement  les  odes  de  Pindare,  ainsi  que  les 
chœurs  des  tragédies  et  des  comédies  grecques ,  quoiqu'on 
ne  doive  absolument  regarder  ni  les  unes,  ni  les  autres ? 
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comme  des  poèmes  dithyrambiques.  Il  nous  reste  cepen- 
dant, sans  compter  la  Cassandre  de  Lycophron,  quelques 
morceaux  de  ce  dernier  genre ,  sur  lesquels  ou  pourra  s'en 
former  une  idée  complète  en  consultant  les  institutions 
poe'tiques  de  Vossius ,  liv.  III,  et  la  dissertation  d'Érasme 
Schmid ,  de  Dithyrambis ,  imprime'e  à  la  fin  de  son  Pin- 
dare. 

Les  dithyrambes,  par  ce  qu'on  vient  de  voir,  étaient 
différens  de  ce  que  nous  appelons  vers  libres ,  et  de  ce 
que  les  Italiens  nomment  verse  sciolti.  Les  uns  et  les  au- 
tres n'admettent  ni  les  licences ,  ni  les  singularités  qui 
régnaient  dans  les  anciens  dithyrambes.  C'est  donc  fort 
improprement  aussi  que  quelques  modernes,  tels  que 
M.  Dacier  et  le  P.  Commine,  ont  donné  le  nom  de  dithy- 
rambes composés  à  toutes  sortes  de  vers  indifféremment, 
selon  qu'ils  se  présentaient  à  leur  imagination ,  sans  ordre 
ni  distinction  de  strophes.  Ce  n'est-là ,  pour  ainsi  dire 
que  l'écorce  la  plus  superficielle  des  anciens  dithyrambes. 

Jodelle,  qui  vivait  sous  le  règne  d'Henri  II,  ayant  donné 
sa  tragédie  de  Cléopdtre ,  qui  fut  extrêmement  applaudie, 
les  poètes  ses  contemporains ,  pour  le  féliciter ,  imaginè- 
rent une  cérémonie  singulière  :  ce  fut  de  mener  en  pompe 
chez  lui  un  bouc  couronné  de  lierre,  et  de  le  compli- 
menter en  corps  ;  et  comme  ils  se  piquaient  tous  d'imiter 
les  Grecs ,  «  la  fête ,  dit  Fontenelle  dans  son  Histoire  du 
théâtre  français ,  fut  accompagnée  de  vers  ;  et  comme  elle 
regardait  Bacchus ,  le  dieu  du  théâtre ,  pouvait  -  on  faire 
d'autres  sortes  de  vers  que  des  dithyrambes?  Il  n'y  avait 
pas  d'apparence  ;  cela  aurait  été  contre  toutes  les  règles . 
La  plupart  des  poètes  du  tems  firent  donc  des  dithy- 
rambes. Je  rapporterai ,  ajoute  le  même  auteur,  quelques 
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morceaux  de  celui  de  Baïf „  parce  quil  est  assez  curieux  et 
tout-à-fait  à  la  grecque. 

Au  dieu  Bacchus  sacrons  de  cette  fête  ; 
Bachique  brigade, 
Qu'en  gaye  gambade 
Le  lierre  on  secoue, 
Qui  nous  ceint  la  tête  ; 
Qu'on  joue, 
Qu'on  trépigne  , 
Qu'on  fasse  maint  tour 

Alentour  f 
Du  bouc  qui  nous  guigne. 
Se  voyant  environné 
De  notre  essaim  couronné 
Du  lierre  ami  des  vineuses  carolles; 
Yach  ,  Evoë ,  yach  ,  ïa  ,  ba,  etc. 

Cet  Yach ,  Evoë ,  yach ,  etc. ,  est  le  refrain  de  tous, 
les  couplets. 

C'est  ce  doux  dieu  qui  vous  pousse  , 
Epris  de  sa  fureur  douce, 
A  ressusciter  le  joyeux  mystère 
De  ses  gaies  orgies 
Par  l'ignorance  abolies.  .  . 
O  père  Evien  ! 
Baccbe  Dithyrambe , 
Qui  retiré  delà  souffleuse  jambe, 
Dedans  l'antre  Nysien, 
Aux  Nysides  des  nourrices  , 
Par  ton  deux  fois  père  » 
Meurtiier  de  ta  mère  , 
Fut  baillé  jadis  à  nourrir. . 
Dieu  brise-souci. 
O  Nyctelien! 
O  Sémélien! 
Démon-aime  danse. . . 
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«Quel  jargon,  poursuit  Fontenelle!...  Cependant  il 
faut  rendre  justice  à  Baïf,  ce  jargon,  ces  mots  forgés ce 
galimatias ,  tout  cela ,  selon  l'idée  des  anciens  ,  est  fort 
dithyrambique.  »  Cette  plaisanterie  est  déplacée,  car  les 
anciens  dithyrambes  étaient  encore  plus  obscurs,  plus 
ampoulés,  et  d'une  composition  plus  extraordinaire  que 
ces  vers  de  Baïf. 

L'abbé  MALLET. 


Dithyrambe  (Littérature.)  Que  dans  un  pays  où 
Ton  rendait  un  culte  sérieux  au  dieu  du  vin,  on  lui  ait 
adressé  des  hymnes ,  et  que  dans  ces  hymnes  les  poètes 
aient  imité  le  délire  de  l'ivresse  ,  rien  de  plus  naturel  ; 
et  si  les  Grecs  eux-mêmes  méprisaient  les  abus  de  cette 
poésie  extravagante ,  au  moins  devaient-ils  en  approuver 
l'usage  ,  et  en  couronner  les  succès.  Mais  qu'on  ait  voulu 
renouveler  cette  folie  dans  des  tems  et  parmi  des  peuples 
où  Bacchus  était  une  fable  ,  c'est  une  froide  singerie  qui 
n'a  jamais  dû  réussir. 

Sans  doute  le  bon  goût  et  le  bon  sens  approuvent  que  \ 
pour  des  genres  de  poésie  dont  la  forme  n'est  que  la  pa- 
rure, et  dont  la  beauté  réelle  est  dans  le  fonds,  le  poète  se 
transporte  en  idée  dans  des  pays  et  dans  des  tems  dont  le 
culte,  les  mœurs,  les  usages  n'existent  plus ,  si  tout  cela 
est  plus  favorable  au  dessein  et  à  l'effet  qu'il  se  propose  : 
par  exemple ,  il  n'est  plus  d'usage  que  les  poètes  chantent 
sur  la  lyre  dans  une  fête  ou  dans  un  festin  ;  mais  si ,  pour 
donner  à  ses  chants  un  caractère  plus  auguste ,  ou  un  air 
plus  voluptueux  ,  le  poète  se  suppose  la  lyre  à  la  main  >  et 
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couronné  de  lauriers  comme  Alcée ,  ou  de  fleurs  comme 
Anacréon,  cette  fiction  sera  reçue  comme  un  ornement 
du  tableau  :  mais  imiter  l'ivresse,  sans  autre  but  que  de 
ressembler  à  un  homme  ivre  ;  ne  chanter  de  Bacchus  que 
l'étourdissement  et  que  la  fureur  qu'il  inspire,  et  faire  un 
poème  rempli  de  ce  délire  insensé  ;  à  quoi  bon  ?  quel  en 
est  l'objet?  quelle  utilité  ou  quel  agrément  résulte  de 
cette  peinture  ?  Les  Latins  eux  -  mêmes ,  quoique  leur 
culte  fût  celui  des  Grecs  ,  ne  respectaient  pas  assez  la  fu- 
reur bachique  pour  en  estimer  l'imitation  j  et  de  tous  les 
genres  de  poésie ,  le  dithyrambe  fut  le  seul  qu'ils  dédai- 
gnèrent d'imiter.  Les  Italiens  modernes  sont  moins  graves; 
leur  imagination  singeresse  et  imitatrice  ,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  de  Montaigne,  a  voulu  essayer  de  tout; 
ils  se  sont  exercés  dans  la  poésie  dithyrambique ,  et  pen- 
sent y  avoir  excellé.  Mais  à  vrai  dire  ,  c'est  quelque  chose 
de  bien  facile  et  de  bien  peu  intéressant,  que  ce  qu'ils  ont 
fait  dans  ce  genre.  Rien  certainement  ne  ressemble  mieux 
à  l'ivresse ,  que  le  chœur  des  Bacchantes  d'Ange  Politien, 
dans  sa  fable  d'Orphée.  Mais  quel  mérite  peut-il  y  avoir  à 
dire  en  vers  :  Je  veux  boire.  Qui  veut  boire  ?  La  mon- 
tagne tourne,  la  tête  me  tourne.  Je  chancèle.  Je  veux 
dormir ,  etc. 

La  vérité,  la  ressemblance  n'est  pas  le  but  de  l'imi- 
tation ;  elle  n'en  est  que  le  moyen  ;  et  s'il  n'en  résidte 
aucun  plaisir  pour  les  sens ,  pour  l'esprit  ou  pour  l'âme  ; 
c'est  un  badinage  insipide ,  c'est  de  la  peine  et  du  tems 
perdu. 

Nos  anciens  poètes  ,  du  tems  de  Ronsard  ,  qui  faisaient 
gloire  de  parler  grec  en  français ,  ne  manquèrent  pas  d'es- 
sayer aussi  des  dithyrambes  ;  mais  ni  notre  langue ,  ni 
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notre  imagination ,  ni  notre  goût  ne  se  sont  prêtés  à  cette 
docte  extravagance. 

Marmontel. 


DITHYRAMBIQUE. 


Dithyrambique.  (Belles-Lettres.  )  Ce  qui  appartient 
au  dithyrambe.  On  dit,  vers  dithyrambique ,  poète  di- 
thyrambique ,  style  et  feu  ou  enthousiasme  dithyram- 
bique. Un  mot  composé  et  dithyrambique  a  quelquefois 
sa  beauté ,  ainsi  que  l'observe  M.  Dacier  ;  mais  ce  ne  peut 
guère  être  que  dans  les  langues  grecque  et  latine  :  les  mo- 
dernes sont  ennemis  de  ces  compositions  hardies,  qui 
réussissaient  si  bien  autrefois.  Quelques-uns  appellent 
dithyrambiques  des  pièces  faites  dans  le  goût  de  l'otle, 
qui  ne  sont  point  distinguées  par  des  strophes,  et  qui 
sont  composées  de  plusieurs  sortes  de  vers  indifférem- 
ment ;  mais  ce  mécanisme  ne  constituait  pas  uniquement 
chez  les  anciens  la  poésie  dithyrambique,  il  n'en  faisait 
que  la  moindre  partie. 

La  poésie  dithyrambique  née ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  de  la  débauche  et  de  la  joie,  n'admettait  d'autres 
règles  que  les  saillies ,  ou  pour  mieux  dire  les  écarts  d'une 
imagination  échauffée  par  le  vin.  Les  règles  n'y  sont  pour- 
tant pas  totalement  négligées;  mais  elles-mêmes  doivent 
être  conduites  avec  art,  pour  modérer  ces  saillies  qui  plai- 
sent à  l'imagination  5  et  l'on  pourrait  en  ce  sens  appliquer 
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aux  vers  dithyrambiques,  ce  qu'un  de  nos  poêles  a  dit  de 
l'ode  : 

Son  style  impétueux  souvent  marche  au  hasard  ; 
Chez  elle  un  beau  désordre  est  un  effet  de  l'art. 

L'abbé  Mallet. 


DIVINATION. 


Divination.  C'est  l'art  prétendu  de  connaître  l'avenir 
par  des  moyens  superstitieux.  Cet  art  est  très-ancien. 

Il  est  parlé  dans  l'Ecriture  de  neuf  espèces  de  divina- 
tions. La  première  se  faisait  par  l'inspection  des  étoiles , 
des  planètes  et  des  nuées  ;  c'est  l'astrologie  judiciaire  ou 
apotélesmatique,  que  Moyse  nomme  méonen.  La  seconde 
est  désignée  dans  l'Ecriture  par  le  mot  menachesch ,  que 
la  vulgate  et  la  plupart  des  interprètes  ont  rendu  par  celui 
^augure,  La  troisième  y  est  appelée  mecascheph ,  que 
les  septante  et  la  vulgate  traduisent  maléfices  ou  pra- 
tiques occultes  et  pernicieuses.  La  quatrième  est  celle 
des  hhober  ou  enchanteurs.  La  cinquième  consistait  à 
interroger  les  esprits  pythons.  La  sixième ,  que  Moyse 
appelle  des  Judeoni,  était  proprement  le  sortilège  et  la 
magie.  La  septième  s'exécutait  par  l'évocation  et  l'inter- 
rogation des  morts,  et  c'était  par  conséquent  la  nécro- 
mancie. La  huitième  était  la  rabdomancie ,  ou  sort  paY  la 
baguette  ou  les  bâtons,  dont  il  est  question  dans  Osée, 
et  auquel  on  peut  rapporter  la  bélomancie  qu'Ezéchiel  a. 


de  l'encyclopédie.  Îl35 

connue.  La  neuvième  et  dernière  était  l'hépatoscopie ,  ou 
1  inspection  du  foie.  Le  même  livre  fait  encore  mention 
des  diseurs  de  bonne  aventure ,  des  interprètes  de  songes , 
des  divinations  par  l'eau ,  par  le  feu ,  par  l'air ,  par  le  vol 
des  oiseaux  ,  par  leur  chant ,  par  les  foudres  ,  par  les 
éclairs  ;  et  en  général ,  par  les  météores ,  par  la  terre ,  par 
des  points,  par  des  lignes,  par  les  serpens,  etc. 

Les  Juifs  s'étaient  infectés  de  ces  différentes  supersti- 
tions en  Egypte ,  d'où  elles  s'étaient  répandues  chez  les 
Grecs ,  qui  les  avaient  transmises  aux  Romains. 

Ces  derniers  peuples  distinguaient  la  divination  en  ar- 
tificielle et  en  naturelle. 

Ils  appelaient  divination  artificielle ,  un  pronostic  ou 
une  induction  fondée  sur  des  signes  extérieurs  liés  avec 
des  événemens  à  venir;  et  divination  naturelle,  celle  qui 
présageait  les  choses  par  un  mouvement  purement  inté- 
rieur, et  une  impulsion  de  l'esprit,  indépendante  d'aucun 
signe  extérieur.  f 

Ils  subdivisaient  celle-ci  en  deux  espèces ,  l'innée ,  et 
l'infuse  :  l'innée  avaft  pour  base  la  supposition  que  l'âme 
circonscrite  en  elle-même ,  et  commandant  aux  diftérens 
organes  du  corps ,  sans  y  être  présente  par  son  étendue , 
avait  essentiellement  des  notions  confuses  de  l'avenir , 
comme  on  s'en  convainc ,  disaient-ils ,  par  les  songes  ,  les 
extases,  et  ce  qui  arrive  à  quelques  malades  dans  les  ap- 
proches de  la  mort ,  et  à  la  plupart  des  autres  hommes , 
lorsqu'ils  sont  menacés  d'un  péril  imminent.  L'infuse  était 
appuyée  sur  l'hypothèse  que  l'âme,  semblable  à  un  miroir, 
était  éclairée  sur  les  événemens  qui  l'intéressaient  par  une 
lumière  réfléchie  de  Dieu  ou  des  esprits. 

Ils  divisaient  aussi  la  divination  artificielle  en  deux  es- 
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pèces  :  l'une  expérimentale,  tirée  de  causes  naturelles, 
et  telle  que  les  prédictions  que  les  astronomes  font  des 
éclipses ,  etc.  ;  ou  les  jugemens  que  les  médecins  portent 
sur  la  terminaison  des  maladies  ;  ou  les  conjectures  que 
forment  les  politiques  sur  les  révolutions  des  états;  comme 
il  arriva  à  Jugurtha  sortant  de  Rome,  où  il  avait  réussi, 
à  force  d'argent,  à  se  justifier  d'un  crime  atroce ,  lorsqu'il 
dit  :  O  'venaient  urbem,  et  mox perituram,  si  emptorem 
invenerisl  L'autre  chimérique,  extravagante,  consistant 
en  pratiques  capricieuses ,  fondées  sur  de  faux  jugemens , 
et  accréditées  par  la  superstition. 

Cette  dernière  branche  mettait  en  œuvre  la  terre,  l'eau, 
l'air ,  le  feu ,  les  oiseaux ,  les  entrailles  des  animaux ,  les 
songes ,  la  physionomie ,  les  lignes  de  la  main ,  les  points 
amenés  au  hasard ,  les  nombres,  les  noms ,  les  mouvemens 
d'un  anneau ,  d'un  sas ,  et  les  ouvrages  de  quelques  au- 
teurs ;  d'où  vinrent  les  sorts  appelés  prœnestinœ  ,  virgi- 
Uanœ,  homericœ.  Il  y  avait  beaucoup  d'autres  sorts.  Voici 
les  principaux. 

Les  anciens  avaient  Y  alphitomancie  ou  aleuromanciey 
ou  le  sort  par  la  fleur  de  farine  ;  Y axinomancie ,  ou  le  sort 
par  la  hache;  la  bélomancie,  ou  le  sort  par  les  flèches;  la 
botanomancie ,  ou  le  sort  par  les  plantes  ;  la  capnoman- 
cie ,  ou  le  sort  par  la  fumée;  la  catoptromancie,  ou  le  sort 
par  un  miroir;  la  céromancie,  ou  le  sort  par  les  figures  de 
cire  ;  le  clédonisme  ,  ou  le  sort  par  des  mots  ou  voix  ;  la 
cléidomancie ,  ou  le  sort  par  les  clefs;  la  coscinomancie , 
ou  le  sort  par  le  crible;  la  dactyliomancie,  ou  le  sort  par 
plusieurs  anneaux  ;  Yhydromancie ,  ou  le  sort  par  l'eau  de 
la  mer  ;  la  pégoinancie ,  ou  le  sort  par  l'eau  de  source  ;  la 
géomancie  ,  ou  le  sort  par  la  terre  ;  la  lychnomancie,  ou 
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le  sort  par  les  lampes;  la  gastromancie,  ou  le  sort  par  les 
phioles;  Yooscopie,  ou  le  sort  par  les  œufs;  Yextispicine , 
ou  le  sort  par  les  entrailles  des  victimes  la  léraunosco^- 
pie ,  ou  le  sort  par  la  foudre  ;  la  chiromancie ,  ou  le  sort 
par  l'inspection  des  lignes  de  la  main  ;  la  crystallomancie, 
ou  le  sort  par  le  cristal  ou  un  autre  corps  transparent  ;  Ya- 
rithmomancie ,  ou  le  sort  par  les  nombres  ;  la  pyroman- 
cie,  ou  le  sort  par  le  feu;  la  lytomancie,  ou  le  sort  parles 
pierres;  la  nécromancie,  ou  le  sort  par  les  mots;  Vonéi- 
rocritique,  ou  le  sort  par  les  songes  ;  Yornithomancie,  ou 
le  sort  par  le  vol  et  le  chant  des  oiseaux;  Yalectryoman- 
cie,  ou  le  sort  par  le  coq;  la  lécynomancie,  ou  le  sort  par 
le  bassin;  la  rhabdomancie,  ou  le  sort  par  les  bâtons ,  etc. 
Pour  avoir  une  connaissance  plus  étendue  de  ces  sorts, 
voyez  le  livre  de  Sapientid ,  de  Cardan,  et  les  JJisquisi- 
tiones  magicœ ,  de  Delrio. 

Ce  dernier  auteur  propose  des  notions  et  des  divisions 
de  la  divination  un  peu  différentes  de  celles  qui  précèdent. 
Il  définit  la  divination ,  la  révélation  des  choses  cachées , 
en  vertu  dun  pacte  fait  avee  le  démon  (  significatio  oc- 
cultorum  ex  pactis  consentis  cum  dœmone  )  :  définition 
qui  n'est  pas  exacte ,  puisqu'il  y  a  des  espèces  de  divina- 
tion ,  telle  que  la  naturelle ,  qui  ne  sont  fondées  sur  au- 
cun engagement  avec  le  diable. 

Delrio  distingue  deux  espèces  de  pactes ,  l'un  implicite, 
l'autre  explicite;  conséquemment  il  institue  deux  sortes 
de  divinations  :  il  comprend  sous  la  première  la  théo~ 
mande  ou  les  oracles ,  et  la  manganie  ou  géotie ,  à  la- 
quelle il  rapporte  la  nécromancie  ,  Yhydromancie  ,  la 
géomancie ,  etc.  Il  range  sous  la  seconde  Yharuspicine , 
avec  Yanthropomancie,  la  céromancie ,  la  lythomancie , 
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toutes  les  divinations  qui  se  font  par  l'inspection  d'un 
objet  ;  les  augures  ,  les  aruspices  ,  les  sorts  ,  etc.  ;  les 
conjectures  tirées  des  astres ,  des  arbres ,  des  élémens ,  des 
météores ,  des  plantes  ,  des  animaux ,  etc.  :  il  observe 
seulement  que  cette  dernière  est  tantôt  licite ,  tantôt  illi- 
cite; et  par  cette  distinction,  il  détruit  la  définition  gé- 
nérale :  car  si  toute  divination  est  fondée  sur  un  pacte, 
soit  implicite,  soit  explicite,  il  n'y  en  a  aucune  qui  soit 
innocente. 

Les  Grecs  et  les  Romains  eurent  pour  toutes  ces  sot- 
tises le  respect  le  plus  religieux ,  tant  qu'ils  ne  furent 
point  éclairés  par  la  culture  des  sciences;  mais  ils  s'en 
désabusèrent  peu  à  peu.  Caton ,  consulté  sur  ce  que  pro- 
nostiquaient des  bottines  mangées  par  des  rats  ,  répondit 
qu'il  n'y  avait  rien  de  surprenant  en  cela  ;  mais  que  c'eût 
été  un  prodige  inoui  si  les  bottines  avaient  mangé  les 
rats.  Cicéron  ne  fut  pas  plus  crédule  :  la  miomancie  n'est 
pas  mieux  traitée  dans  ses  livres ,  et  il  n'épargne  pas  le 
ridicule  à  toutes  les  autres  sortes  de  divinations,  sans  en 
excepter  ni  les  oracles,  ni  les  augures,  ni  les  aruspices. 
Après  avoir  remarqué  que  jamais  un  plus  grand  intérêt 
n'avait  agité  les  Romains ,  que  celui  qui  les  divisait  dans 
la  querelle  de  César  et  de  Pompée ,  il  ajoute ,  que  jamais 
aussi  on  avait  tant  interrogé  les  dieux  :  Hoc  bello  civili 
dii  immoj'tales  quant  multa  luserunt! 

Pluche,  dans  son  Histoire  du  ciel,  conséquemment  au 
système  qu'il  s'est  formé,  fait  naître  la  divination  chez  les 
Égyptiens ,  de  l'oubli  de  la  signification  des  symboles  dont 
on  se  servait  au  commencement  pour  annoncer  au  peuple 
les  devoirs  et  les  occupations ,  soit  de  la  vie  civile,  soit  de 
la  religion;  et  lorsqu'on  lui  demande  comment  il  sjest  pu 
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faire  que  la  signification  des  symboles  se  soit  perdue,  et 
que  tout  l'appareil  de  la  religion  ait  pris  un  tour  si  étrange, 
il  répond  «  que  ce  fut  en  s'altachant  à  la  lettre  que  les 
peuples  reçurent  presque  universellement  les  augures ,  la 
persuasion  des  influences  planétaires ,  les  prédictions  de 
l'astrologie  ,  les  opérations  de  l'alchimie ,  les  différens 
genres  de  divinations ,  par  les  serpens ,  par  les  oiseaux , 
par  les  bâtons  ,  etc.  ;  la  magie ,  les  enchantemens ,  les  évo- 
cations ,  etc.  Le  monde ,  ajoute-t-il ,  se  trouva  ainsi  tout 
rempli  d'opinions  insensées ,  dont  on  n'est  pas  partout 
également  revenu ,  et  dont  il  est  très-utile  de  bien  con- 
naître le  faux ,  parce  qu'elles  sont  aussi  contraires  à  la 
vraie  piété  et  au  repos  de  la  vie,  qu'à  l'avancement  du  vrai 
savoir.  Mais  comment  arriva-t-il  que  les  peuples  prirent 
tous  les  symboles  à  la  lettre?  Il  ne  faut  pour  cela  qu'une 
grande  révolution  dans  un  Etat ,  qui  soit  suivie  de  trois 
ou  quatre  siècles  d'ignorance.  Nous  avons  l'expérience ,  et 
de  ces  révolutions  dans  l'état,  et  de  l'effet  des  siècles  d'i- 
gnorance qui  les  ont  suivies ,  sur  les  idées  et  les  opinions 
des  hommes ,  tant  en  matière  de  sciences  et  d'arts ,  qu'en 
matière  de  religion. 

L'abbé  de  Condillac  a  fait  aussi  quelques  conjectures 
philosophiques  sur  l'origine  et  les  progrès  de  la  divination  : 
comme  elles  sont  très-justes ,  et  qu'elles  peuvent  s'étendre 
à  beaucoup  d'autres  systèmes  d'erreurs ,  nous  invitons  le 
lecteur  à  lire  particulièrement  ce  morceau ,  dans  le  traité 
que  le  métaphysicien  que  nous  venons  de  citer  a  publié 
sur  les  systèmes.  Voici  ses  idées  principales,  auxquelles 
nous  avons  pris  la  liberté  d'entrelacer  quelques-unes  des 
nôtres. 

Nous  sommes  alternativement  heureux  et  malheureux  , 
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quelquefois  sans  savoir  pourquoi  :  ces  alternatives  ont  été 
une  source  naturelle  de  conjectures  pour  ces  esprits  qui 
croient  interroger  la  nature  quand  ils  ne  consultent  que 
leur  imagination.  Tant  que  les  maux  ne  furent  que  parti- 
culiers ,  aucune  de  ces  conjectures  ne  se  répandit  assez 
pour  devenir  l'opinion  publique  ;  mais  une  affliction  fut- 
elle  épidémique,  elle  devint  un  objet  capable  de  fixer 
l'attention  générale  ,  et  une  occasion  pour  les  hommes  à 
imagination  de  faire  adopter  leurs  idées.  Un  mot  qui  leur 
échappa  peut-être  alors,  par  hasard,  fut  le  fondement 
d'un  préjugé  :  un  Etre  qui  se  trouva  heureux ,  en  faisant 
le  malheur  du  genre  humain ,  introduit  dans  une  apos- 
trophe, dans  une  exclamation  pathétique,  fut  à  l'instant 
réalisé  par  la  multitude,  qui  se  sentit,  pour  ainsi  dire., 
consolée ,  lorsqu'on  lui  présenta  un  objet  à  qui  elle  put 
s'en  prendre  dans  son  infortune. 

Mais  lorsque  la  crainte  eut  engendré  un  génie  malfai-- 
sant,  l'espérance  ne  tarda  pas  à  créer  un  génie  favorable  5 
et  l'imagination,  conduite  par  la  diversité  des  phénomè-* 
nés,  des  circonstances  de  la  combinaison  des  idées,  des 
opinions ,  des  événemens ,  des  réflexions  à  en  multiplier 
les  espèces,  en  remplit  la  terre  ,  les  eaux  et  les  airs,  et  leur 
établit  une  infinité  de  cultes  divers ,  qui  éprouvèrent  à 
leur  tour  une  infinité  de  révolutions  différentes.  L'in- 
fluence du  soleil  sur  tout  ce  qui  existe  était  trop  sensible 
pour  n'être  pas  remarquée  ;  et  bientôt  cet  astre  fut  compté 
parmi  les  Êtres  bienfaisans.  On  supposa  de  l'influence  à 
la  lune  ;  on  étendit  ce  système  à  tous  les  corps  célestes  : 
l'imagination,  aidée  par  des  conjectures  que  le  tems  amène 
nécessairement ,  dispensa  à  son  gré  entre  ces  corps  un  ca- 
ractère de  bonté  ou  de  malignité  5  et  les  cieux  parurent 
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aussi  concerter  le  bonheur  ou  le  malheur  des  hommes  : 
on  y  lut  tous  les  grands  événemens ,  les  guerres ,  les  pestes , 
les  famines ,  la  mort  des  souverains ,  etc.  :  on  attacha  ces 
événemens  aux  phénomènes  les  plus  rares ,  tels  que  les 
éclipses ,  l'apparition  des  comètes  ;  ou  l'on  supposa  du  rap- 
port entre  ces  choses  ;  ou  plutôt  la  coïncidence  fortuite  des 
événemens  et  des  phénomènes  Ct  croire  qu'il  y  en  avait. 

Un  moment  de  réflexion  sur  l'enchaînement  universel 
des  êtres ,  aurait  renversé  toutes  ces  idées  :  mais  la  craintë 
et  l'espérance  réfléchissent-elles  ?  Le  moyen  de  rejeter  en 
doute  l'influence  d'une  planète  j  lorsqu'elle  nous  promet 
la  mort  d'un  tyran? 

La  liaison  qu'on  est  si  fort  tenté  de  supposer  entre  les 
noms  et  les  choses  ,  dirigèrent  dans  la  dispensation  des  ca- 
ractères qu'on  cherchait  à  attacher  aux  êtres.  La  flatterie 
avait  donné  à  une  planète  le  nom  de  Jupiter,  de  Mars  , 
de  Vénus  :  la  superstition  rendit  ces  astres  dispensateurs 
des  dignités ,  de  la  force.,  de  la  beauté.  Les  signes  du  zo- 
diaque durent  leurs  vertus  aux  animaux  d'après  lesquels 
ils  avaient  été  forméj.  Mais  toute  qualité  a  ses  analogues  : 
l'analogie  arrondit  donc  le  cortège  des  bonnes  ou  mau- 
vaises qualités  qu'un  corps  céleste  pouvait  darder  sur  un 
être  à  la  naissance  duquel  il  présidait  ;  l'action  du  corps 

céleste  se  tempéra  réciproquement. 

Ce  système  était  exposé  à  beaucoup  de  difficultés  ;  maisj 

ou  l'on  ne  daignait  pas  s'y  arrêter ,  ou  l'on  n'était  guère 

embarrassé  d'y  trouver  des  réponses.  Voilà  donc  le  sys-; 

tème  d'astrologie  judiciaire  élevé  :  on  fait  des  prédictions; 

on  en  fait  une  bonne  sur  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf 

mauvaises  :  mais  la  bonne  est  la  seule  dont  on  parle ,  et 

sur  laquelle  on  juge  de  l'art. 

Tome  v.  1 6 
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Cette  seule  prédiction  merveilleuse  racontée  en  mille 
manières  différentes,  se  multiplie  en  mille  prédictions 
heureuses  :  le  mensonge  et  la  fouberie  entrent  en  jeu  5  et 
bientôt  on  a  plus  de  faits  et  de  merveilles  qu'il  n'en  faut 
pour  faire  face  à  la  philosophie ,  méfiante  à  la  vérité ,  mais 
à  qui  l'expérience  ne  manque  jamais  d'en  imposer  ,  quand 
on  la  lui  objecte. 

Lorsque  les  influences  des  corps  célestes  furent  bien 
avouées ,  on  ne  put  se  dispenser  d'accorder  quelque  intel- 
ligence à  ces  êtres  :  on  s'adressa  donc  à  eux  ,  on  les  évoqua. 
On  saisit  une  baguette  ;  on  traça  des  figures  sur  la  terre , 
dans  les  airs;  on  prononça  à  voix  haute  ou  basse  des  dis- 
cours mystérieux ,  et  l'on  se  promit  d'obtenir  tout  ce  que 
l'on  désirait. 

Mais  l'on  considéra  que  s'il  était  importa  nt  de  pouvoir 
évoquer  les  êtres  bien  ou  malfaisans  ,  il  l'était  bien  plus 
d'avoir  sur  soi  quelque  chose  qui  nous  en  assurât  la  pro- 
tection :  on  suivit  les  mêmes  principes  ,  et  l'on  construisit 
des  talismans,  des  amulettes,  etc. 

S'il  est  des  événemens  fortuits  quùsecondent  la  décou- 
verte des  vérités ,  il  en  est  aussi  qui  favorisent  les  progrès 
de  l'erreur  :  tel  fut  l'oubli  du  sens  des  caractères  hiéro- 
glyphiques ,  qui  suivit  nécessairement  l'établissement  des 
caractères  de  l'alphabet.  On  attribua  donc  aux  caractères 
hiéroglyphiques  telle  vertu  qu'on  désira  ;  ces  signes  pas- 
sèrent dans  la  magie  :  le  système  de  la  divination  n'en 
devint  que  plus  composé,  plus  obscur,  et  plus  merveil- 
leux. 

Les  hiéroglyphes  renfermaient  des  traits  de  toute  espèce: 
il  n'y  eut  donc  plus  de  ligne  qui  ne  devînt  un  signe  ;  il  ne 
fut  plus  question  que  de  chercher  ce  signe  sur  quelque 
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partie  du  corps  humain,  dans  la  main ,  par  exemple,  pour 
donner  naissance  à  la  chiromancie. 

L'imagination  des  hommes  n'agit  jamais  plus  fortement 
et  plus  capricieusement  que  dans  le  sommeil  :  mais  à  qui 
la  superstition  pouvait-elle  attribuer  ces  scènes  d'objets  si 
singulières  et  si  frappantes,  qui  nous  sont  offertes  dans 
certains  songes,  si  ce  n'est  aux  dieux?  Telle  fut  l'origine 
de  l'one'irocritique  ;  il  était  difficile  qu'on  n'aperçût  pas, 
entre  les  événemens  du  jour  et  les  représentations  noc- 
turnes, quelques  vestiges  d'analogie  ;  ces  vestiges  devinrent 
le  fondement  de  l'ouëirocritique  :  on  attacha  tel  événe- 
ment à  tel  objet;  et  bientôt  il  se  trouva  des  gens  qui  eu- 
rent des  prédictions  prêtes  pour  tout  ce  qu'on  avait  rêvé. 
Il  arriva  même  ici  une  bizarrerie  ,•  c'est  que  le  contraire 
de  ce  qu'on  avait  rêvé  pendant  la  nuit,  étant  quelquefois 
arrivé  pendant  le  jour,  on  en  fit  la  règle  de  prédire  par  les 
contraires. 

Mais  que  devait-il  arriver  à  des  hommes  obsédés  des 
prestiges  de  la  divination  ,  et  se  croyant  sans  cesse  envi- 
ronnés d'êtres  bien  ou  malfaisans,  sinon  de  se  jeter  sur  tous 
les  objets  et  sur  tous  les  événemens,  et  de  les  transformer 
en  types,  en  avertissemens,  en  signes,  en  pronostics,  etc.? 
Aussi  ils  ne  tardèrent  pas  d'entendre  la  volonté  des  dieux 
dans  le  chant  d'un  rossignol ,  de  voir  leurs  décrets  dans  le 
mouvement  des  ailes  d'une  corneille,  et  d'en  lire  les  arrêts 
irrévocables  dans  les  entrailles  d'un  veau,  surtout  pendant 
les  sacrifices  ;  et  tels  furent  les  fondemens  de  l'art  des  arus- 
pices.  Quelques  paroles  échappées  au  sacrificateur,  se  trou- 
vèrent par  hasard  relatives  au  motif  secret  de  celui  qui  re- 
courait à  l'assistance  des  dieux  j  on  les  prit  pour  une  ins- 
piration :  ce  succès  donna  occasion  à  plus  d'une  distrac- 


244  espuït 

tion  de  cette  espèce  :  moins  on  parut  maître  de  ses  mou- 
vemens  ,  plus  ils  semblèrent  divins;  et  l'on  crut  qu'il  fal- 
lait perdre  la  raison  à  force  de  s'agiter,  pour  être  inspiré  et 
rendre  un  oracle.  Ce  fut  par  cette  raison  qu'on  éleva  des 
temples  dans  les  lieux  où  les  exhalaisons  de  la  terre  alié- 
naient l'esprit. 

Il  ne  manquait  plus  que  de  faire  mouvoir  et  parler  les 
statues  }  et  la  fourberie  des  prêtres  eut  bientôt  contenté  la 
superstition  des  peuples. 

L'imagination  va  vite  quand  elle  s'égare.  S'il  y  a  des 
dieux,  ils  disposent  de  tout  :  donc  il  n'y  a  rien  qui  ne  puisse 
être  le  signe  de  leur  volonté  et  de  notre  destinée;  et  voilà 
tout  d'un  coup  les  choses  les  plus  communes  et  les  plus 
rares,  érigées  en  bons  ou  mauvais  augures  :  mais  les  objets 
de  vénération  ayant  à  cet  égard  quelque  liaison  de  culte 
avec  les  dieux  ,  on  les  crut  plus  propres  que  les  autres  à 
désigner  leur  volonté ,  et  Pon  chercha  des  prophéties  dans 
les  poèmes  de  la  guerre  de  Troye. 

Ce  système  d'absurdités  acheva  de  s'accréditer ,  par  les 
opinions  qu'eurent  les  philosophes  de  l'action  de  Dieu  sur 
l'âme  humaine  ;  par  la  facilité  que  quelques  hommes  trou- 
vèrent dans  les  connaissances  de  la  médecine ,  pour  s'éle- 
ver à  la  dignité  de  sorciers  ,  et  par  la  nécessité  d'un  motif 
respectable  pour  le  peuple,  qui  déterminât  ses  chefs  à  agir 
ou  à  attendre ,  sans  se  compromettre ,  et  sans  avoir  à  ré- 
pondre ni  du  délai ,  ni  du  succès  :  cette  nécessité  rendit  la 
politique  favorable  aux  augures  ,  aux  aruspices  ,  et  aux 
oracles  ;  et  ce  fut  ainsi  que  tout  concourut  à  nourrir  les 
erreurs  les  plus  grossières. 

Ces  erreurs  furent  si  générales ,  que  les  lumières  de  la 
religion  ne  purent  empêcher  qu'elles  ne  se  répandissent; 
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du  moins  en  partie,  chez  les  juifs  et  chez  les  chrétiens. 
On  vit  même,  parmi  ceux-ci,  des  hommes  prétendre  in- 
terroger les  moi'ts  et  appeler  le  diable ,  par  des  cérémonies 
semblables  à  celles  des  payens  dans  l'évocation  des  astres 
et  des  démons.  Mais  si  l'universalité  d'un  préjugé,  peut 
empêcher  le  philosophe  timide  de  le  braver ,  elle  ne  l'em- 
pêchera point  de  le  trouver  ridicule  5  et  s'il  était  assez 
courageux  pour  sacrifier  son  repos  et  exposer  sa  vie,  afin 
de  détromper  ses  concitoyens  d'un  système  d'erreurs  qui 
les  rendraient  misérables  et  méchans ,  il  n'en  serait  que 
plus  estimable ,  du  moins  aux  yeux  de  la  postérité,  qui 
juge  les  opinions  des  tems  passés  sans  partialité.  Ne  re- 
garde-t-elle  pas  aujourd'hui  les  livres  que  Cicéron  a  écrits 
sur  la  nature  des  dieux  et  sur  la  divination ,  comme  ses 
meilleurs  ouvrages  ,  quoiqu'ils  aient  dû  naturellement  lui 
attirer ,  de  la  part  des  prêtres  du  paganisme ,  les  titres 
injurieux  d'impie;  et  de  la  part  de  ces  hommes  modérés, 
qui  prétendent  qu'il  faut  respecter  les  préjugés  populai- 
res, les  épithètes  d'jsprit  dangereux  et  turbulent?  D'où 
il  s'ensuit  qu'en  quelque  tems ,  et  chez  quelque  peuple 
que  ce  puisse  être ,  la  vertu  et  la  vérité  méritent  seules 
notre  respect.  N'y  a-t-il  pas  aujourd'hui  à  Paris,  au  milieu 
du  dix-huitième  siècle  ,  beaucoup  de  courage  et  de  mérite 
à  fouler  aux  pieds  les  extravagances  du  paganisme  ?  C'était 
sous  Néron  qu'il  était  beau  de  médire  de  Jupiter  ;  et  c'est 
ce  que  les  premiers  héros  du  christianisme  ont  osé ,  et  ce 
qu'ils  n'eussent  point  fait,  s'ils  avaient  été  du  nombre  de 
ces  génies  étroits  et  de  ces  âmes  pusillanimes  qui  tien- 
nent la  vérité  captive  lorsqu'il  y  a  quelque  danger  à  l'an- 
Boncer. 

Diderot. 
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DIVORCE. 


Divorce.  (  Histoire  ,  Morale.  )  Le  divorce  est  une  sé- 
paration de  corps  et  de  biens  des  conjoints,  qui  opère 
tellement  la  dissolution  de  leur  mariage ,  même  valable- 
ment contracté ,  qu'il  est  libre  à  chacun  d'eux  de  se  rema- 
rier avec  une  autre  personne. 

Le  divorce  est  certainement  contraire  à  la  première 
institution  du  mariage  qui  de  sa  nature  est  indissoluble. 

Nous  lisons  dans  Saint-Mathieu ,  chap.  xix,  que  quand 
les  Pharisiens  demandèrent  à  J.-C.  s'il  était  permis ,  pour 
quelque  cause,  de  renvoyer  sa  femme ,  J.-C.  leur  répondit 
que  celui  qui  avait  créé  l'homme  et  la  femme  avait  dit  que 
l'homme  quitterait  son  père  et  sa  mère  pour  rester  auprès 
de  sa  femme,  qu'ils  seraient  deux  en>.sune  même  chair,  en 
sorte  qu'ils  ne  sont  plus  deux ,  mais  une  même  chose  ;  et 
la  décision  prononcée  par  J.-C.  fut  que  l'homme  ne  doit 
pas  séparer  ce  que  Dieu  a  conjoint. 

Le  divorce  était  néanmoins  permis  chez  les  Payens  et 
chez  les  Juifs.  La  loi  de  Moyse  n'avait  ordonné  l'écriture 
que  pour  l'acte  du  divorce  ,  lequel ,  suivant  Saint-Augus- 
tin, îiv.  XIX,  chap.  xxvj,  contre  Faustus,  devait  être 
écrit  par  un  scribe  ou  écrivain  public. 

Les  Pharisiens,  interrogeant  J.-C,  lui  demandèrent 
pourquoi  Moyse  avait  permis  au  mari  de  donner  le  libelle 
de  répudiation  ou  de  divorce  et  de  renvoyer  sa  femme  :  à 
quoi  J.-C.  leur  répondit  que  Moyse  n'avait  permis  cela 
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qu'à  cause  de  la  dureté  du  caractère  de  ce  peuple  ;  mais 
qu'il  n'en  était  pas  ainsi  dans  la  première  institution  ;  que 
celui  qui  renvoie  sa  femme  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
excepté  pour  fornication,  et  qui  en  épouse  une  autre, 
commet  adultère  ;  et  que  celui  qui  épouse  la  femme  ainsi 
répudiée ,  commet  pareillement  adultère. 

La  fornication  même ,  ou  l'adultère  de  la  femme ,  n'est 
pas  une  cause  de  divorce  proprement  dit;  et  s'il  est  dit 
que  le  mari ,  dans  ce  cas ,  peut  renvoyer  sa  femme ,  cela 
ne  signifie  autre  chose ,  sinon  qu'il  peut  se  séparer  d'elle 
ou  la  faire  enfermer ,  et  non  pas  que  le  mariage  soit  an- 
nullé. 

L'acte  par  lequel  le  mari  déclarait  qu'il  entendait  faire 
divorce,  était  appelé,  chez  les  Juifs,  libellus  repudii.  Ce 
terme  était  aussi  usité  chez  les  Romains,  où  le  divorce 
était  autorisé.  Us  faisaient  cependant  quelque  différence 
entre  divortium  et  repudium  :  le  divorce  était  l'acte  par 
lequel  les  conjoints  se  séparaient;  au  lieu  que  le  repudium 
proprement  dit  s'appliquait  plus  particulièrement  à  l'acte 
par  lequel  le  futur  tipoux  répudiait  sa  fiancée.  (l'iv.  II. 
ff.  de  divoT*tiis.  ) 

Le  divorce  fut  ainsi  appelé,  soit  kdiversitatementiumr 
ou  plutôt  parce  que  les  conjoints  in  diversas paiies  ibant't 
ce  qui  ne  convenait  pas  à  la  fiancée ,  qui  ne  demeurait  pas 
encore  avec  son  futur  époux  ;  c'est  pourquoi  l'on  se  ser- 
vait à  son  égard  du  terme  repudium. 

Cependant  on  joignait  aussi  fort  souvent  ces  deux  ter- 
mes ,  divortium  et  repudium ,  comme  on  le  voit  au  di- 
geste de  divortiis  et  repudiis  ;  et  ces  termes ,  ainsi  con- 
joints, n'étaient  pas  pour  cela  synonymes  :  divortium  était 
l'acte  par  lequel  les  conjoints  se  séparaient  ;  repudium  était 
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la  renonciation  qu'ils  faisaient  aux  biens  l'un  de  l'autre, 
de  même  que  l'on  se  servait  du  terme  de  répudiation  pour 
exprimer  la  renonciation  à  une  hérédité. 

On  appelait  aussi  femme  répudiée ,  celle  que  son  mari 
îivait  renvoyée ,  pour  dire  qu'il  y  avait  renoncé ,  de  même 
qu'à  tous  ses  biens. 

L'usage  du  divorce  était  fréquent  dès  le  tems  de  l'an- 
cien droit  romain  ;  il  se  faisait  pour  causes  même  légères  , 
en  envoyant  ce  qu'on  appelait  libellum  repudii. 

La  formule  ancienne  du  divorce ,  ou  repudium ,  était 
en  ces  termes  :  Tuas  res  tibi  habeto ,  res  tuas  tibi  capito. 

Le  mari  était  le  seul,  anciennement ,  qui  pût  provoquer 
le  divorce ,  jusqu'à  ce  qu'il  y  eut  une  loi  faite  par  Julien , 
qui  supposa^  comme  un  principe  certain ,  que  les  femmes 
avaient  aussi  le  pouvoir  de  provoquer  le  divorce. 

Quand  cet  acte  venait  de  la  femme  ,  elle  rendait  les  clés 
et  retournait  avec  ses  parens,  comme  on  le  voit  dans 
YJEp.  65  de  Saint- Ambroise  :  Mulier  offensa  claves  re-t 
misit,  domum  revertit. 

L'auteur  des  questions  sur  l'ancien^et  le  nouveau  Tes- 
tament, qu'on  croit  être  Hilaire,  diacre,  contemporain  de 
Julien  l'apostat  j  a  cru  que  les  femmes  n'avaient  point  ce 
pouvoir  avant  l'édit  de  Julien;  que  depuis  cet  édit,  on  en 
voyait  tous  les  jours  provoquer  le  divorce.  Cet  auteur  est 
incertain  si  l'on  doit  attribuer  l'édit  en  question  à  Julien 
l'apostat,  ou  plutôt  au  jurisconsulte  Julien,  auteur  de 
l'édit  perpétuel ,  et  qui  vivait  sous  l'empereur  Adrien. 

Mais  il  paraît  que  cette  loi  est  celle  du  jurisconsulte 
Julien ,  qui  est  la  sixième  au  Digeste  de  divortiis ,  où  \\ 
décide  que  les  femmes  dont  les  maris  sont  prisonniers 
chez  les  ennemis,  ne  peuvent  pas  se  marier  avec  d'autres  ^ 
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tant  qu'il  est  certain  que  leurs  maris  sont  vivans  :  Nisi 
malent  ipsœ  mulieres  causam  repudii prœstare. 

Ce  qui  est  certain,,  c'est  que  du  tems  de  Marc  Aurèle, 
une  femme  chrétienne  répudia  hautement  son  mari  , 
comme  nous  l'apprend  saint  Justin  ;  ce  qui  prouve  que 
le  divorce  avait  lieu  alors  entre  les  chrétiens,  aussi-bien 
que  chez  les  payens. 

Le  divorce  était  donc  permis  chez  les  Romains. 

Plutarque  dans  ses  Questions  romaines,  prétend  que 
Domitien  fut  le  premier  qui  permit  le  divorce  :  mais  on 
voit  dans  Aulugelle,  liv.  H^,  chap.  5,  que  le  premier 
exemple  du  divorce  est  beaucoup  plus  ancien;  que  ce 
fut  Cartilius  ou  Ganilius  Ruga  qui  fit  le  premier  divorce 
avec  sa  femme,  parce  qu'elle  était  stérile;  ce  qui  arriva 
l'an  520  ,  sous  le  consulat  de  M.  Attilius  et  de  P.  Valérius. 
Il  protesta  devant  les  censeurs  ,  que  quelque  amour  qu'il 
eût  pour  sa  femme  ,  il  la  quittait  sans  murmurer,  à  cause 
de  sa  stérilité ,  préférant  l'avantage  de  la  république  à  sa 
satisfaction  particulière. 

Ce  fut  aussi  depuif»ce  tems  que  l'on  fit  donner  des  cau- 
tions pour  la  restitution  de  la  dot. 

Le  divorce  était  regardé  chez  les  Romains  comme  une 
voie  de  droit }  actus  legitimus  ;  il  pouvait  se  faire ,  tant 
en  présence  qu'en  l'absence  du  conjoint  que  l'on  voulait  ré- 
pudier. On  pouvait  répudier  une  femme  furieuse  ,  au  lieu 
que  celle-ci  ne  pouvait  pas  provoquer  le  divorce;  mais 
son  père  le  pouvait  faire  pour  elle  :  son  curateur  n'avait 
pas  ce  pouvoir. 

Le  libelle  ou  acte  de  divorce  devait  être  fait  en  pré- 
sence de  sept  témoins ,  qui  fussent  tous  citoyens  Ro- 
mains, 
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Les  causes  pour  lesquelles  on  pouvait  provoquer  le  di-* 
vorce ,  suivant  le  droit  du  Digeste ,  étaient  la  captivité 
du  mari ,  ou  lorsqu'il  était  parti  pour  l'armée ,  et  que  l'on 
était  quatre  ans  sans  en  savoir  de  nouvelles,  ou  lorsqu'il 
entrait  dans  le  sacerdoce  :  la  vieillesse ,  la  stérilité ,  les 
infirmités,  étaient  aussi  des  causes  réciproques  de  di- 
vorce. 

Les  empereurs  Alexandre  Sévère,  Valérien  et  Gallien, 
Dioclétien  et  Maximien ,  Constantin-le-Grand ,  Théodose 
et  Valentinien .  firent  plusieurs  lois  touchant  le  divorce , 
qui  sont  insérées  dans  le  code,  el  expriment  plusieurs 
autres  causes  pour  lesquelles  le  mari  et  la  femme  pou- 
vaient respectivement  provoquer  le  divorce. 

De  ces  causes  ,  les  unes  étaient  réciproques  entre  le 
mari  et  la  femme  ,  d'autres  étaient  particulières  contre  la 
femme. 

Les  causes  de  divorce  réciproque  entre  les  deux  con- 
joints, étaient  le  consentement  mutuel  du  mari  et  de  la 
femme ,  ou  le  consentement  des  père  et  mère  d'une  part , 
et  des  enfans  de  l'autre  ;  l'adultère  d^  mari  ou  de  la  femme; 
si  l'un  des  conjoints  avait  battu  l'autre  ou  attenté  à  sa  vie  ; 
l'homicide  du  mari  ou  de  la  femme  ;  l'impuissance  natu- 
relle, qui_,  suivant  l'ancien  droit,  devait  être  éprouvée 
pendant  deux  ans,  et  suivant  le  nouveau  droit,  pendant 
trois  ;  si  l'un  des  conjoints  attentait  à  la  vie  de  l'autre  ;  le 
larcin  de  bétail ,  le  plagiat ,  le  vol  des  choses  sacrées ,  et 
tout  crime  de  larcin  en  général;  si  le  mari  ou  la  femme 
retiraient  des  voleurs;  le  crime  de  faux  et  de  sacrilège;  la 
violation  d'une  sépulture;  le  crime  de  poison;  le  crime 
de  lèse-majesté;  une  conspiration  contre  l'état. 

A  ces  différentes  causes ,  l'empereur  Justinien  en  ajouta 
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encore  plusieurs  ;  telles  que  la  profession  religieuse  et  le 
vœu  de  chasteté,  la  longue  absence ,  si  l'un  des  conjoints 
découvrait  que  l'autre  fût  de  condition  servile. 

Justinien  régla  aussi ,  que  la  détention  du  mari  prison- 
nier chez  les  ennemis ,  ne  pourrait  donner  lieu  au  divorce 
qu'au  bout  de  cinq  ans. 

Les  causes  particulières  contre  la  femme  étaient,  lors- 
qu'elle s'était  fait  avorter  de  dessein  prémédité;  si  durant 
le  mariage  elle  cherchait  à  se  procurer  un  autre  mari  ;  si 
elle  allait  manger  avec  des  hommes  étrangers ,  malgré  son 
mari  ;  si  elle  avait  le  front  d'aller  dans  un  bain  commun 
avec  des  hommes  ;  lorsqu'elle  avait  l'audace  de  porter  la 
main  sur  son  mari ,  qui  était  innocent  ;  si ,  contre  les  dé- 
fenses de  son  mari ,  elle  passait  la  nuit  hors  de  sa  maison , 
ou  si  elle  allait  à  des  jeux  publics. 

H  n'était  pas  permis  de  répudier  une  femme  sous  pré- 
texte qu'elle  n'avait  point  apporté  de  dot ,  ou  que  la  dot 
promise  n'avait  pas  été  payée  :  l'affranchie  ne  pouvait  pas 
non  plus  demander  le  divorce  malgré  son  patron;  les  en- 
fans  même  émancipes ,  ne  le  pouvaient  pas  demander 
sans  le  consentement  de  leurs  père  et  mère ,  ni  les  père  et 
mère  le  faire  malgré  leurs  enfans,  sans  une  juste  cause; 
et  en  général ,  toutes  les  fois  que  le  divorce  était  fait  en 
fraude  d'un  tiers  ,  il  était  nul. 

Lorsque  le  divorce  était  ordonné  entre  les  conjoints , 
les  enfans  devaient  être  nourris  aux  dépens  de  celui  qui 
avait  donné  lieu  au  divorce  :  s'il  n'était  pas  en  état  de  le 
faire ,  l'autre  conjoint  devait  y  suppléer. 

Si  le  divorce  était  demandé  sans  juste  cause ,  on  le  re- 
gardait comme  une  injure  grave  faite  à  l'autre  conjoint  ; 
en  punition  de  quoi,  celui  qui  avait  demandé  le  divorce 
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était  obligé  de  réserver  à  ses  eiifans  la  propriété  de  tous 
les  gains  nuptiaux. 

L'effet  du  divorce  n'était  pas  de  rendre  le  mariage  nul 
et  comme  non  avenu,  mais  de  le  dissoudre  absolument 
pour  l'avenir;  en  sorte  qu'il  était  libre  à  chacun  des  con- 
joints de  se  remarier. 

L'usage  du  divorce  ayant  été  porté  dans  les  Gaules  par 
les  Romains,  il  fut  encore  observé  pendant  quelque  tems 
depuis  l'établissement  de  la  monarchie  française  :  on  en 
trouve  plusieurs  exemples  chez  nos  rois  de  la  première  et 
de  la  seconde  race. 

Ce  fut  ainsi  que  Bissine  ou  Basine  quitta  le  roi  de  Thu- 
ringe ,  pour  suivre  Childéric  qui  l'épousa. 

Cherebert ,  roi  de  Paris ,  répudia  sa  femme  légitime. 
Audovère,  première  femme  légitime  de  Chilpéric,  roi 
de  Soissons,  fut  chassée,  parce  qu'elle  avait  tenu  son 
propre  enfant  sur  les  fonts  de  baptême. 

Le  moine  Marculphe,  qui  vivait  vers  l'an  660,  et  que 
Ion  présume  avoir  été  chapelain  de  nos  rois  ,  avant  de  se 
retirer  dans  la  solitude,  nous  a  laissé  dans  son  livre  de 
Formules,  celle  des  lettres  que  nos  rois  donnaient  pour 
autoriser  le  libelle  de  divorce ,  où  l'on  insérait  cette  clause  : 
Atque  ideo  unus  quisque  ex  ipsis  sive  ad  servitium  Deiy 
in  Monasterio,  oui  copulœ  matrimonii  sociare  se  volue- 
rit,  licentiam  habeat.  (  Lib.  II,  cap.  xxx.  ) 

Le  divorce  fut  encore  pratiqué  long-tems  après ,  comme 
il  paraît  par  l'exemple  de  Charlemagne,  qui  répudia  Théo- 
dore sa  première  femme  ,  à  cause  qu'elle  n'était  pas  chré- 
tienne. 

Le  terme  de  divorce  est  aussi  employé  en  plusieurs 
textes  du  droit  canon  5  mais  il  n'y  est  pris  que  pour  la  se- 


de  l'encyclopédie.  255 

parationà  thoro,  c'est-à-dire,  de  corps  et  de  biens,  qui 
n'emporte  pas  la  dissolution  de  mariage  ;  car  l'Église  n'a 
jamais  approuvé  le  divorce  proprement  dit,  qui  est  con- 
traire au  précepte,  quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet.  Il  est  même  dit  dans  le  droit  canon,  que  si  les 
conjoints  sont  seulement  séparés  à  thoro  habitatione , 
nulliex  conjugibus  licei,  quandiu  al  ter  vivit,  de  alio 
cogitaî-e  matrimonio  ;  quia  vinculum  conjugale  manet, 
licet  conjuges  à  thoro  sejuncti  sint.  (  Can.Jieri,  Can, 
placet  32  ,  quœst.  7.  ) 

Ainsi,  suivant  le  droit  canon,  que  nous  observons  en 
cette  partie ,  le  mariage  ne  peut  être  dissous  que  par  voie 
de  nullité^,  ou  par  appel  comme  d'abus ,  auxquels  cas  on  ne 
dissout  point  un  mariage  valablement  contracté  :  on  dé- 
clare seulement  qu'il  n'y  a  point  eu  de  mariage;  ou,  ce 
qui  est  la  même  cbose ,  que  le  prétendu  mariage  n'a  point 
été  valablement  contracté,  et  conséquemment  que  c'est 
la  même  chose  que  s'il  ny  avait  point  eu  de  mariage. 

Lorsqu'on  se  sert  parmi  nous  du  terme  de  divorce,  on 
n'entend  par  là  autre  chose  que  la  mésintelligence  qui 
peut  survenir  entre  les  conjoints ,  laquelle  était  autrefois 
une  cause  suffisante  pour  signifier  le  divorce  ;  au  lieu  que 
parmi  nous ,  non-seulement  il  n'y  a  point  de  divorce  pro- 
prement dit ,  mais  la  seule  mésintelligence  ne  suffit  pas 
pour  donner  lieu  à  la  séparation  de  corps  et  de  biens  :  il 
faut  qu'il  y  ait  de  la  part  du  mari  des  sévices  et  mauvais 
traitemens  :  il  y  a  cette  différence  entre  le  divorce  pro- 
prement dit ,  et  la  séparation  de  corps  et  de  biens ,  que 
le  premier  pouvait ,  comme  on  l'a  dit ,  être  provoqué  par 
le  mari  ou  la  femme ,  et  opérait  la  dissolution  du  mariage , 
tellement  que  chacun  pouvait  se  marier  à  d'autres;  au 
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lieu  que  la  séparation  de  corps  et  de  biens  ne  peut  être 
demande'e  que  par  la  femme,  et  n'opère  point  la  dissolu- 
tion <lu  mariage. 

M.  Boucher  d'Argis. 


DOUTE. 


D  OUTB.  ( Dog.  et  Mét.)  Les  philosophes  distinguent  deux 
sortes  de  doutes,  l'un  effectif  et  l'autre  méthodique.  Le 
doute  effectif  est  celui  par  lequel  l'esprit  demeure  en  sus- 
pens entre  deux  propositions  contradictoires ,  sans  avoir 
aucun  motif  dont  le  poids  le  fasse  pencher  d'un  côté  plu- 
tôt que  d'un  autre.  Le  doute  méthodique  est  celui  par 
lequel  l'esprit  suspend  son  consentement  sur  des  vérités 
dont  il  ne  doute  pas  réellement ,  afin  de  rassembler  des 
preuves  qui  les  rendent  inaccessibles  à  tous  les  traits  avec 
lesquels  on  pourrait  les  attaquer.  ( 

Descartes  naturellement  plein  de  génie  et  de  pénétra- 
tion,  sentant  le  vide  de  la  philosophie  scolastique,  prit  le 
parti  de  s'en  faire  une  toute  nouvelle.  Éta  nt  en  Allemagne, 
et  se  trouvant  fort  désœuvré  dans  l'inaction  d'un  quartier 
d'hiver,  il  s'occupa  plusieurs  mois  de  suite  à  repasser  les 
connaissances  qu'il  avait  acquises,  soit  dans  ses  études, 
soit  dans  ses  voyages  ;  il  y  trouva  tant  d'obscurité  et  d'in- 
certitude, que  la  pensée  lui  vint  de  renverser  ce  mauvais 
édifice,  et  de  rebâtir,  pour  ainsi  dire,  le  tout  à  neuf  en 
mettant  plus  d'ordre  et  de  liaison  dans  ses  principes. 

Il  commença  par  mettre  à  l'écart  les  vérités  révélées , 
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parce  qu'il  pensait ,  disait  -  il ,  que  pour  entreprendre  de 
les  examiner ,  et  pour  y  réussir,  il  était  nécessaire  d'avoir 
quelque  extraordinaire  assistance  du  ciel  et  d'être  plus 
qu'homme.  Il  prit  donc  pour  première  maxime  de  con- 
duite ,  d'obéir  aux  lois  et  aux  coutumes  de  son  pays ,  re- 
tenant constamment  la  religion  dans  laquelle  Dieu  lui 
avait  fait  la  grâce  d'être  instruit  dès  son  enfance,  et  se 
gouvernant  en  toute  autre  chose  selon  les  opinions  les 
plus  modérées;  il  crut  qu'il  était  de  la  prudence  de  se 
prescrire  par  provision  cette  règle,  parce  que  la  recherche 
successive  des  vérités  qu'il  voulait  savoir ,  pouvait  être 
très-longue,  et  que  les  actions  de  la  vie  ne  souffrant  aucun 
délai ,  il  fallait  se  faire  un  plan  de  conduite  ;  ce  qui  lui  fit 
joindre  une  seconde  maxime  à  la  précédente,  qui  était 
d'être  le  plus  ferme  et  le  plus  résolu  dans  ses  actions  qu'il, 
le  pourrait,  et  de  ne  pas  suivre  moins  constamment  les 
plus  douteuses,  lorsqu'il  s'y  serait  une  fois  déterminé, 
que  si  elles  eussent  été  très-assurées.  Sa  troisième  maxime 
fut  de  tâcher  toujours  de  se  vaincre  plutôt  que  la  fortune, 
et  de  changer  plutôt  sis  désirs  que  l'ordre  du  monde. 

Descartes  s'étant  assuré  de  ces  maximes ,  et  les  ayant 
mises  à  part  avec  les  vérités  de  foi ,  qui  ont  toujours  élé 
les  premières  en  sa  créance,  jugea  que  pour  tout  le  reste 
de  ses  opinions ,  il  pouvait  librement  entreprendre  de  s'en 
défaire.  En  cela  il  a  eu  raison  ;  mais  il  s'est  trompé  lors- 
qu'il a  cru  qu'il  suffisait  pour  cela  de  les  révoquer  en  doute. 
Douter  si  deux  et  deux  font  quatre,  si  l'homme  est  un  ani- 
mal raisonnable ,  c'est  avoir  des  idées  de  deux ,  de  quatre; 
d'homme ,  d'animal ,  de  raisonnable.  Le  doute  laisse  donc 
subsister  les  idées  telles  qu'elles  sont;  ainsi  nos  erreurs 
venant  de  ce  que  nos  idées  ont  été  mal  faites,  il  ne  les 
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saurait  prévenir.  Il  peut  pendant  un  tems  nous  faire  sus** 
pendre  nos  jugemens  ;  mais  enfin  nous  ne  sortirons  d'in- 
certitude qu'en  consultant  les  ide'es  qu'il  n'a  pas  détruites; 
et  par  conséquent,  si  elles  sont  vagues  et  mal  déterminées, 
elles  nous  égareront  comme  auparavant.  Le  doute  de  Des- 
cartes est  donc  inutile  :  chacun  peut  éprouver  par  lui- 
même  qu'il  est  encore  impraticable  ;  car  si  Ton  compare 
des  idées  familières  et  bien  déterminées ,  il  n'est  pas  pos- 
sible de  douter  des  rapports  qui  sont  entre  elles  :  telles 
sont,  par  exemple,  celles  des  nombres.  Si  l'on  peut  douter 
de  tout,  ce  n'est  que  pour  un  doute  vague  et  indéterminé, 
qui  ne  porte  sur  rien  du  tout  en  particulier. 

Si  Descartes  n'avait  pas  été  prévenu  pour  les  idées  in- 
nées ,  il  aurait  vu  que  l'unique  moyen  de  se  faire  un  nou- 
veau fonds  de  connaissances,  était  de  détruire  les  idées 
mêmes,  pour  les  reprendre  à  leur  origine,  c'est-à-dire, 
aux  sensations.  La  plus  grande  obligation  que  nous  puis- 
sions avoir  à  ce  philosophe,  c'est  de  nous  avoir  laissé 
l'histoire  des  progrès  de  son  esprit.  Au  lieu  d'attaquer 
directement  les  scolastiques ,  il  représente  le  tems  ou  il 
était  dans  les  mêmes  préjugés  ;  il  ne  cache  point  les  obs- 
tacles qu'il  a  eus  à  surmonter  pour  s'en  dépouiller  ;  il 
donne  les  règles  d'une  méthode  beaucoup  plus  simple 
qu'aucune  de  celles  qui  avaient  été  en  usage  jusqu'à  lui , 
laisse  entrevoir  les  découvertes  qu'il  croit  avoir  faites  ,  et 
prépare  par  cette  adresse  les  esprits  à  recevoir  les  nou- 
velles opinions  qu'il  se  proposait  d'établir.  Je  crois  que 
cette  conduite  a  eu  beaucoup  de  part  à  la  révolution  dont 
ce  philosophe  est  l'auteur. 

Le  doute  introduit  par  Descartes ,  est  bien  différent  de 
celui  dans  lequel  se  renferment  les  sceptiques.  Ceux-ci , 
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en  doutant  de  tout,  étaient  déterminés  à  rester  toujours 
dans  leur  doute  ;  au  lieu  que  Descartes  ne  commença  par 
le  doute ,  que  pour  mieux  s'affermir  dans  ses  connais- 
sances. Dans  la  philosophie  d'Aristote  ,  disent  les  disciples 
de  Descartes,  on  ne  doute  de  rien,  on  rend  raison  de 
tout,  et  néanmoins  rien  n'y  est  expliqué  que  par  des  ter- 
mes barbares  et  inintelligibles ,  et  que  par  des  idées  obs- 
rures  et  confuses;  au  lieu  que  Deseartes,  s'il  vous  fait 
oublier  même  ce  que  vous  connaissiez  déjà,  sait  vous  en 
dédommager  abondamment,  par  les  connaissances  subli- 
mes auxquelles  il  vous  mène  par  degrés;  c'est  pourquoi 
ils  lui  appliquent  ce  qu'Horace  dit  d'Homère  : 

Non  fumum  ex  fulgore,  sed  ex  fumo  dare  lucem 
Cogitât,  est  speciosa  dehinc  miracula  promai. 

Il  faut  le  dire  ici,  il  y  a  bien  de  la  différence  entre 
douter  et  douter  :  on  doute  par  emportement  et  par  bru- 
talité, par  aveuglement,  et  par  malice,  et  enfin  par  fan- 
taisie ,  et  parce  que  l'on  veut  douter  ;  mais  on  doute  aussi 
par  prudence  et  par  défiance,  par  sagesse  et  par  sagacité 
d  esprit.  Les  académiciens  et  les  athées  doutent  de  la  pre- 
mière façon  „  les  vrais  philosophes  doutent  de  la  seconde. 
Le  premier  doute  est  un  doute  de  ténèbres,  qui  ne  con- 
duit point  à  la  lumière,  mais  qui  en  éloigne  toujours.  Le 
second  doute  naît  de  la  lumière ,  et  il  aide  en  quelque  fa- 
çon à  la  produire  à  son  tour.  C'est  de  ce  doute  qu'on  peut 
dire  qu'il  est  le  premier  pas  vers  la  vérité. 

Il  est  plus  difficile  qu'on  ne  pense  de  douter.  Les  esprits 
bouillans  ,  dit  un  auteur  ingénieux  ,  les  imaginations  ar- 
dentes ne  s'accommodeut  pas  de  l'indolence  du  sceptique  ; 
ils  aiment  mieux  hasarder  un  choix  que  de  n'en  faire  au- 
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cun,  se  tromper  que  de  vivre  incertains  :  soit  qu'ils  se 
méfient  de  leurs  bras ,  soit  qu'ils  craignent  la  profondeur 
des  eaux ,  on  les  voit  toujours  suspendus  à  des  branches 
dont  ils  sentent  toute  la  faiblesse,  et  auxquelles  ils  aiment 
mieux  demeurer  accrochés ,  que  de  s'abandonner  au  tor- 
rent. Ils  assurent  tout ,  bien  qu'ils  n'aient  rien  soigneuse- 
ment examiné  ;  ils  ne  doutent  de  rien ,  parce  qu'ils  n'en 
ont  ni  la  patience  ni  le  courage  :  sujets  à  des  lueurs  qui  les 
décident ,  si  par  hasard  ils  rencontrent  la  vérité ,  ce  n'est 
point  à  tâtons,  c'est  brusquement  et  comme  par  révélation  t 
ils  sont  entre  les  dogmatiques  ce  que  sont  les  illuminés 
chez  le  peuple  dévot.  Les  individus  de  cette  espèce  in- 
quiète ne  conçoivent  pas  comment  on  peut  allier  la  tran- 
quillité d'esprit  avec  l'indécision. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  doute  avec  l'ignorance.  Le 
doute  suppose  un  examen  profond  et  désintéressé  ;  celui 
qui  doute  parce  qu'il  ne  connaît  pas  les  raisons  de  crédi- 
bilité ,  n'est  qu'un  ignorant. 

Quoiqu'il  soit  d'un  esprit  bien  fait  de  rejeter  l'assertion, 
dogmatique  dans  les  questions  qui  ont  des  raisons  pour  et 
contre,  et  presque  à  égale  mesure,  ce  serait  néanmoins  agir 
contre  la  raison,  que  de  suspendre  son  jugement  dans  des 
choses  qui  brillent  de  la  plus  vive  évidence  ;  un  tel  doute 
est  impossible,  il  entraîne  après  lui  des  conséquences  funes- 
tes à  la  société,  et  ferme  tous  les  chemins  qui  pourraient 
conduire  à  la  vérité. 

Que  ce  doute  soit  impossible ,  rien  n'est  plus  évident  ; 
car  pour  y  parvenir  il  faudrait  avoir  sur  toutes  sortes  de 
matières  des  raisons  d'un  poids  égal  pour  ou  contre  :  or , 
je  le  demande,  cela  est-il  possible?  Qui  a  jamais  douté 
sérieusement  s'il  y  a  une  terre  ,  un  soleil ,  une  lune ,  et  si 
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le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ?  Le  sentiment  intime 
de  notre  existence  peut-il  être  obscurci  par  des  raisonue- 
inens  subtils  et  captieux?  On  peut  bien  faire  dire  exté- 
rieurement à  la  bouche  qu'on  en  doute ,  parce  que  l'on 
peut  mentir;  mais  on  ne  peut  pas  le  faire  dire  à  son  esprit; 
Ainsi  le  pyrrhonisme  n'est  pas  une  secte  de  gens  qui  soient 
persuade's  de  ce  qu'ils  disent  ;  mais  c'est  une  secte  de  men- 
teurs :  aussi  se  contredisent-ils  souvent  en  parlant  de  leur 
opinion,  leur  cœur  ne  pouvant  s'accorder  avec  leur  langue; 
comme  on  peut  le  voir  dans  Montaigne,  qui  a  tùché  de  le1 
renouveller  au  dernier  siècle. 

Car  après  avoir  dit  que  les  académiciens  étaient  diffé- 
rens  des  pyrrkoniens ,  en  ce  que  les  académiciens  avouaient 
quil  y  avait  des  choses  plus  vraisemblables  les  unes  que 
les  autres,  ce  que  les  pyrrhoniens  ne  voulaient  pas  recon- 
naître, il  se  déclare  pour  les  pyrrhoniens  en  ces  termes: 
or,  dit-il,  Vavis  des  pyrrhoniens  est  plus  hardi,  et  quant 
et  quant  plus  vraisemblable.  Il  y  a  donc  des  choses  plus 
vraisemblables  que  les  autres  ;  et  ce  n'est  point  pour  dire 
un  bon  mot  qu'il  parle  ainsi,  ce  sont  des  paroles  qui  lui 
sont  échappées  sans  y  penser  ,  et  qui  naissent  du  fond  de 
la  nature ,  que  le  mensonge  des  opinions  ne  peut  étouffer. 

D'ailleurs  chaque  action  que  fait  un  pyrrhonien  ne  dé- 
ment-elle pas  son  système?  Car  enfin  un  pyrrhonien  est 
un  homme  qui  dans  ses  principes  doit  douter  universelle- 
ment de  toutes  choses  ,  qui  ne  doit  pas  même  savoir  s'il  y 
a  des  choses  plus  probables  les  unes  que  les  autres;  qui 
doit  ignorer  s'il  lui  est  plus  avantageux  de  suivre  les  im- 
pressions de  la  nature ,  que  de  ne  pas  s'y  conformer.  S'il 
suivait  ses  principes  ,  il  devrait  demeurer  dans  une  per- 
pétuelle indolence,  sans  boire,  sans  manger,  sans  voir  ses- 
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amis ,  sans  se  conformer  aux  lois ,  aux  usages  el  aux  cou- 
tumes, en  un  mot  se  pétrifier  et  être  immobile  comme 
une  statue.  Si  un  chien  enragé  se  jette  sur  lui ,  il  ne  doit 
pas  faire  un  pas  pour  le  fuir  :  que  sa  maison  menace  ruine, 
et  qu  elle  soit  prête  à  s'écrouler  et  à  l'engloutir  sous  ses 
ruines,  il  n'en  doit  point  sortir;  qu'il  soit  défaillant  de 
faim  ou  de  soif,  il  ne  doit  manger  ni  boire  :  pourquoi? 
parce  qu'on  ne  fait  jamais  une  action  qu'en  conséquence 
de  quelques  jugemens  intérieurs ,  par  lesquels  on  se  dit 
qu'il  y  a  du  danger ,  qu'il  est  bon  de  l'éviter  ;  que  pour 
l'éviter  il  faut  faire  telle  ou  telle  chose.  Si  on  ne  le  fait 
pas,  c'est  que  l'esprit  demeure  dans  l'inaction  sans  se  dé- 
terminer. Heureusement  pour  les  pyrrhoniens ,  l'instinct 
supplée  avec  usure  à  ce  qui  leur  manque  du  côté  de  la 
conviction ,  ou  plutôt  il  corrige  l'extravagance  de  leur 
doute. 

Mais  il  suffit ,  diront-ils ,  que  le  danger  paraisse  pro- 
bable, pour  qu'on  soit  obligé  de  le  fuir  :  or  nous  ne  nions 
pas  les  apparences  ;  nous  disons  seulement  que  nous  ne 
savons  pas  que  les  choses  soient  telles  en  effet  qu'elles  nous 
paraissent.  Mais  cette  réponse  n'est  qu'un  vain  subterfuge, 
par  lequel  ils  ne  pourront  échapper  à  la  difficulté  qu'on 
leur  fait.  Je  veux  que  le  danger  leur  paraisse  probable  : 
mais  quelle  raison  ont-ils  pour  s'y  soustraire?  Le  danger 
qu'ils  redoutent  est  peut-être  pour  eux  un  très-grand 
bien.  D'ailleurs  je  voudrais  bien  savoir  s'ils  ont  idée  de 
danger ,  de  doute  ,  de  probabilité  ;  s'ils  en  ont  idée ,  ils 
connaissent  donc  quelque  chose,  savoir  qu'il  y  a  des  dan- 
gers, des  doutes,  des  probabilités  :  voilà  donc  pour  eux 
une  première  marque  de  vérité.  C'est  un  point  fixe  et 
constant  chez  eux,  qu'il  faut  vivre  comme  les  autres,  et 


DE  L  ENCYCLOPÉDIE.  l 
ne  point  se  singulariser  ;  qu'il  faut  se  laisser  aller  aux  im- 
pressions qu'inspire  la  nature;  qu'il  faut  se  conformer  aux 
lois  et  aux  coutumes.  Mais  où  ont-ils  pris  tous  ces  prin- 
cipes? sceptiques  dans  leur  façon  de  penser,  comment 
peuvent-ils  être  dogmatiques  dans  leur  manière  d'agir? 
Ce  seul  point  qu'ils  accordent,  est  un  écueil  où  viennent 
se  briser  toutes  leurs  vaines  subtilite's. 

Pyrrhon  agissait  quelquefois  en  conséquence  de  son 
principe.  Persuade'  qu'il  n'y  avait  rien  de  certain  ,  il  por- 
tait son  indifférence  en  certaines  choses  aussi  loin  que  son 
système  le  comportait.  On  dit  de  lui  qu'il  n'aimait  rien, 
et  ne  se  fâchait  de  rien  ;  que  quand  il  parlait ,  il  se  mettait 
peu  en  peine  si  on  l'écoutait  ou  si  on  ne  1  écoutait  pas;  et 
qu'encore  que  ses  auditeurs  s  en  allassent,  il  ne  laissait  pas 
de  continuer.  Si  tous  les  hommes  étaient  de  ce  caractère  , 
que  deviendrait  alors  parmi  eux  la  société?  Oui ,  rien  ne 
lui  est  plus  contraire  que  ce  doute.  En  effet ,  il  détruit  et 
renverse  toutes  les  lois ,  soit  naturelles ,  soit  divines  soit 
humaines  ;  il  ouvre  lui  vaste  champ  à  tous  les  désordres , 
et  autorise  les  plus  grands  forfaits.  De  ce  principe  qu'il  faut 
douter  de  tout ,  il  s'ensuit  qu'il  est  incertain  s'il  y  a  un  Être 
Suprême,  s'il  y  a  une  religion ,  s'il  y  a  un  culte  qui  nous 
soit  nécessairement  commandé.  De  ce  principe  qu'il  faut 
douter  de  tout,  il  s'ensuit  que  toutes  les  actions  sont  indif- 
férentes ,  et  que  les  bornes  sacrées  qui  sont  posées  entre  le 
bien  et  le  mal,  entre  le  vice  et  la  vertu,  sont  renversées. 

Or,  qui  ne  voit  combien  ces  conséquences  sont  perni- 
cieuses à  la  société?  Jugez-en  par  Pyrrhon  lui-même,  qui 
voyant  Anaxarque ,  son  maître ,  tombé  dans  un  précipice, 
passa  outre,  sans  daigner  lui  tendre  la  main  pour  l'en 
retirer  :  Anaxarque,  qui  était  imbu  des  mêmes  principes, 
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loin  de  I  en  blâmer  ,  parut  lui  en  savoir  bon  gré;  sacrifiant 
ainsi  à  l'honneur  de  son  système,  le  ressentiment  qu'il 
devait  avoir  contre  son  disciple. 

Ce  doute  n'est  pas  moins  contraire  à  la  recherche  de  la 
vérité;  car  ce  doute  une  fois  admis  ,  tous  les  chemins  pour 
arriver  à  la  vérité  sont  fermés ,  on  ne  peut  s'assurer  d'au- 
cune règle  de  vérité  :  rien  ne  paraît  assez  évident  pour 
n'avoir  pas  besoin  de  preuves  ;  ainsi ,  dans  cet  absurde 
système ,  il  faudrait  remonter  jusqu'à  l'infini ,  pour  y  trour 
ver  un  principe  sur  lequel  on  pût  asseoir  sa  croyance. 

Je  vais  plus  loin  :  ce  doute  est  extravagant ,  et  indigne 
d'un  homme  qui  pense  ;  quiconque  s'y  conformerait  dans 
la  pratique ,  donnerait  assurément  des  marques  de  la  plus 
insigne  folie  :  car  cet  homme  douterait  s'il  faut  manger 
pour  vivre ,  s'il  faut  fuir  quand  on  est  menacé  d'un  dan- 
ger pressant  :  tout  doit  lui  paraître  également  avantageux 
ou  désavantageux.  Ce  doute  est  encore  indigne  d'un 
homme  qui  pense  ,  il  l'abaisse  au  -  dessous  des  bêtes 
mêmes;  car  en  quoi  l'homme  diffèj;e-t-il  des  bêtes?  si  ce 
n'est  en  ce  qu'outre  les  impressions  des  sens  qui  lui  vien- 
nent des  objets  extérieurs,  et  qui  lui  sont  peut-être  com- 
munes avec  elles,  il  a  encore  la  faculté  de  juger  et  de  vou- 
loir :  c'est  le  plus  noble  exercice  de  sa  raison ,  la  plus 
noble  opération  de  son  esprit  ;  or  le  scepticisme  rend  ces 
deux  facultés  inutiles.  L'homme  ne  jugera  point ,  il  s'est 
fait  une  loi  de  s'abstenir  de  juger,  et  il  appelle  cela  époque. 
Or  si  l'homme  ne  juge  point ,  vous  concevez  que  sa  vo- 
lonté n'a  plus  aucun  exercice ,  qu'elle  demeure  dans 
l'inaction,  et  comme  assoupie  ou  engourdie;  car  la  volonté 
ne  peut  rien  choisir ,  que  l'esprit  n'ait  connu  auparavant 
ce  qui  est  bon  ou  mauvais  ;  or  un  esprit  imbu  des  pria- 
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cipes  pyrrhoniens  est  plongé  dans  les  ténèbres.  Mais  il 
peut  juger,  dira-t-on,  qu'une  chose  lui  paraît  plus  aimable 
que  les  autres.  Cela  ne  doit  point  être  dans  leur  système; 
néanmoins  en  leur  accordant  ce  point,  on  ne  leur  accorde 
pas  en  même  tems  qu'il  y  ait  une  raison  suffisante  pour 
se  déterminer  à  poursuivre  un  tel  objet;  cette  raison  ne 
saurait  être  que  la  ferme  conviction  où  l'on  serait ,  qu'il 
faut  suivre  les  objets  les  plus  aimables. 

Que  conclure  de  tout  ceci  ?  sinon  qu'un  pyrrhonien 
réel  et  parfait  parmi  les  hommes ,  est  dans  l'ordre  des 
intelligences  un  monstre  qu'il  faut  plaindre.  Le  pyrrho- 
nisme  parfait  est  le  délire  de  la  raison,  et  la  production  la 
plus  ridicule  de  l'esprit  humain.  On  pourrait  douter  avec 
raison  s'il  y  a  de  véritables  sceptiques;  quelques  efforts 
qu'ils  fassent  pour  le  faire  croire  aux  autres,  il  est  des 
momens ,  et  ces  momens  sont  fréquens ,  où  il  ne  leur  est 
pas  possible  de  suspendre  leur  jugement;  ils  reviennent  à 
la  condition  des  autres  hommes ,  ils  se  surprennent  à  tous 
momens  aussi  décidés  que  les  plus  fiers  dogmatiques  ; 
témoin  Pyrrhon  lui-même ,  qui  se  fâcha  un  jour  contre  sa 
sœur ,  parce  qu'il  avait  été  contraint  d'acheter  les  choses 
dont  elle  eut  besoin  pour  offrir  un  sacrifice.  Quelqu'un 
lui  remontra  que  son  chagrin  ne  s'accordait  pas  avec  l'in- 
dolence dont  il  faisait  profession.  Pensez-vous ,  répondit- 
il  ,  que  je  veuille  mettre  en  pratique  pour  une  femme  cette 
vertu?  N'allez  pas  vous  imaginer  qu'il  voulait  dire  qu'il 
ne  renonçait  pas  à  l'amour ,  ce  n'était  point  sa  pensée  ;  il 
voulait  dire  que  toutes  sortes  de  sujets  ne  méritaient  pas 
l'exercice  de  son  dogme  ,  de  ne  se  fâcher  de  rien. 

L'abbé  Mallet. 
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Doute.  (  Belles-Lettres.  )  Figure  de  rhétorique  par 
laquelle  l'orateur  paraît  en  suspens  et  indéterminé  sur  ce 
qu'il  doit  dire  et  faire;  par  exemple  :  Queferai-je?  aurai- 
je  recours  à  ces  amis  que  j'ai  négligés?  m'adresse  rai  je 
à  ceux  qui  m'ont  à  présent  oublié  ? 

Il  n'y  a  peut-être  jamais  eu  de  doute  si  marqué  et  en 
même  tems  si  singulier,  que  ce  commencement  d'une 
lettre  de  Tibère  au  sénat ,  rapporté  par  Tacite ,  livre  Vï 
de  ses  annales,  n°  6.  Quid  scribam  vobis ,  P.  C.  aut 
quomodo  scribam ,  aut  quid  omnino  non  scribam  hoc 
tempore,  dii  me  deœque  pejùs  perdant,  quàm  perire 
quotidiè  sentio ,  si  scio.  Ce  n'était  pas  néanmoins  pour 
faire  une  figure  de  rhétorique  de  propos  délibéré ,  que  ce 
prince  écrivait  de  la  sorte;  ces  expressions  étaient  la  vive 
image  de  la  perplexité,  de  l'agitation  et  des  remords  dont 
il  était  alors  troublé  :  Adeo ,  ajoute  l'historien,  dont  les 
paroles  et  la  réflexion  sont  trop  belles  pour  ne  mériter  pas 
place  ici  ;  adeo  facinora  atque  jlagitia  sua  ipsi  quoque 
in  supplicium  verterant  :  neque  frustra  prœstantissi- 
mus  sapientiœ  jirmare  solitus  est ,  Si  recludantur 
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ictus,  quando  ut  corpora  verberibus,  ita  sœvitid,  libi- 
dine,  malis- consultas  animus  dilaceretur.  Quippe  Tïbe- 
rium,  ajoute-t-il,  non  fortuna,  non  solitudines  prote- 
gebant  quin  tormenta  pectoris  suasque  ipse  pœnas 
fateretur.  Le  doute  et  la  perplexité  sont  incontestable-- 
ment  le  langage  de  la  nature  dans  une  conscience  ainsi 
bourrelée, 

L'abbé  Mallet, 
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DRAGME. 


Dragme  ou  Drachme.  (Hist.  anc.)  Ancienne  mon- 
naie d'argent  qui  avait  cours  parmi  les  Grecs. 

Plusieurs  auteurs  croient  que  la  dragme  des  Grecs  était 
la  même  chose  que  le  clenarius  ou  denier  des  Romains  , 
qui  valait  quatre  sesterces. 

Budée  est  de  ce  sentiment  dans  son  livre  de  asse ,  et  il 
s'appuie  sur  l'autorité  de  Pline,  Strabon  et  Valère  Maxime, 
qui  tous  font  le  mot  dragme  synonyme  de  denarius. 

Mais  cela  ne  prouve  pas  absolument  que  ces  deux  pièces 
de  monnaie  fussent  précisément  de  la  même  valeur;  car' 
comme  ces  auteurs  ne  traitaient  pas  expressément  des 
monnaies,  il  a  pu  se  faire  qu'ils  substituassent  le  nom 
d'une  pièce  à  celui  d'une  autre,  lorsque  la  valeur  de  ces 
pièces  n'était  pas  for? différente.  Or,  c'est  précisément  ce 
qui  arrivait;  car,  comme  il  y  avait  96  dragmes  attiquesà 
la  livre ,  et  qu'on  comptait  96  deniers  à  la  livre  romaine , 
on  prenait  indifféremment  la  dragme  pour  le  denier ,  et  le 
denier  pour  la  dragme.  11  y  avait  pourtant  une  différence 
assez  coïïsidérable  entre  ces  deux  monnaies ,  puisque  la 
dragme  pesait  neuf  grains  de  plus  que  le  denier  ;  mais  on 
les  confondait ,  puisqu'on  recevait  l'une  pour  l'autre  dans 
le  commerce  ;  et  c'est  apparemment  en  ce  sens  que  Sca- 
liger,  dans  la  dissertation  de  re  numrnariâ,  ne  dit  point 
absolument  que  le  denier  et  la  dragme  fussent  la  même 
chose,  mais  il  rapporte  un  passage  grec  d'une  ancienne 
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loi  (ch.  xxvj ,  mandate),  où  il  est  dit  que  la  dragme  était 
composée  de  six  oboles  ;  et  il  en  conclut  qu'au  moius  du 
tems  de  Sévère,  le  denier  et  la  dragme  étaient  la  même 
chose ,  et  voici  en  quel  sens  la  dragme  et  le  denier  étaient 
à  peu  près  égaux  dans  le  commerce.  Cent  dragmes  étaient 
égales ,  pour  le  poids,  à  cent  douze  deniers ,  et  le  huitième 
de  cent  douze  est  quatorze  ;  ainsi  on  donnait  à  la  monnaie 
quatre  -  vingt -dix -huit  deniers  pour  cent  dragmes;  et  la 
dragme  et  le  denier  étant  ainsi  à  peu  près  de  même  valeur, 
se  recevaient  indifféremment  dans  le  commerce  des  den- 
rées, dans  le  paiement  des  ouvriers  et  dans  toutes  les 
affaires  journalières  et  de  peu  de  conséquence.  Il  fallait , 
en  effet,  que  cette  différence  fût  bien  légère,  puisque 
Fannius,  qui  avait  étudié  à  fond  et  évalué  avec  la  dernière 
précision  les  monnaies  grecques  et  latines ,  confond  la 
dragme  attique  avec  le  denier  romain ,  comme  il  paraît 
par  ces  vers  : 

Accîpe  prœterea  parvo  quam  nomîne  Graii 
Mvav  vocilant  ,  nostrique  minant  dixêre  priores. 
Centum  hœ  su  ut  drachmœ  ;  quod  si  decerpseris  illis 
Quatuor,  efficies  hanc  nostram  denique  libram. 

Quatre-vingt-seize  dragmes  attiques  faisaient  la  livre 
romaine  ;  or ,  il  est  démontré  que  la  livre  romaine  était  de 
quatre-vingt-seize  deniers,  et  par  conséquent  la  dragme 
attique  et  le  denier  romain  étaient  donc  précisément  la 
même  chose. 

Cette  conséquence  nous  conduira  naturellement  à  éva- 
luer la  dragme  ancienne  avec  nos  monnaies.  Le  denier  ro- 
main, comme  nous  l  avons  dit ,  valait  dix  sous  de  France  : 
la  dragme  attique  ne  valait  donc  que  dix  sous.  Six  mille 
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dragmes  attiques  valaient  donc  trois  mille  livres  :  or ,  il 
fallait  six  mille  dragmes  pour  faire  le  talent  attique  ;  et  il 
est  constant ,  par  le  témoignage  des  auteurs  qui  ont  le  plus 
approfondi  cette  matière,  que  le  talent  attique  valait  trois 
mille  livres  de  notre  monnaie. 

Que  la  dragme ,  après  cela ,  contienne  sept  onces,  ou 
qu'elle  ne  soit  que  la  huitième  partie  de  l'once ,  comme 
M.  Chambers  l'insinue  en  rapportant  des  noms  d'auteurs 
pour  et  contre ,  cela  est  très-propre  à  ne  rien  apprendre. 
On  a  dit ,  par  exemple ,  que  la  dragme  contenait  sept 
onces ,  au  lieu  de  dire  que  sept  dragmes  du  poids  requis 
pesaient  une  once  moins  douze  grains.  Les  médecins  qui 
ont  retenu  cet  ancien  poids  comptent  une  dragme  pour  la 
huitième  partie  d'une  once;  ce  qui  réduit  la  dragme 
poids  à  la  même  valeur  que  notre  gros,  qui  fait  la  hui- 
tième partie  de  l'once ,  avec  cette  différence  qu'on  divise 
diversement  l'once.  Elle  est  dans  plusieurs  endroits,  comme 
à  Paris ,  de  soixante  et  douze  grains  ;  mais  en  Allemagne, 
en  Angleterre  et  dans  les  provinces  méridionales  de  la 
France ,  elle  ne  se  divise  qu'en  soixante.  C'est  à  quoi  il 
faut  faire  une  attention  particulière,  quand  on  lit  les  phar- 
macopées anglaises  et  allemandes.  On  dit  plus  communé- 
ment à  Paris  gros  que  dragme. 

La  dragme  était  aussi  une  ancienne  monnaie  chez  les 
Juifs ,  qui  portait  d'un  côté  une  harpe ,  et  de  l'autre  une 
grappe  de  raisin  :  il  en  est  fait  mention  dans  l'évangile. 
Cette  pièce  valait  un  demi-sicle ,  et  la  didragme  valait  le 
double  d'une  dragme  ou  un  sicle. 

L'abbé  Mallet. 
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JJrame.  (  Belles- Lettres.  )  Pièce  ou  poème  compose' 
pour  le  théâtre.  Ce  mot  est  tiré  du  grec  drama ,  que  les 
Latins  ont  rendu  par  actus,  qui  chez  eux  ne  convient 
qu'à  une  partie  de  la  pièce;  au  lieu  que  le  drame  des  Grecs 
convient  à  toute  une  pièce  de  théâtre ,  parce  que  littéra- 
lement il  signifie  action,  et  que  les  pièces  de  théâtre  sont 
des  actions  ou  des  imitations  d'action. 

Un  drame  ,  ou  ,  comme  on  dit  communément ,  une 
pièce  de  théâtre,  est  un  ouvrage  en  prose  ou  en  vers,  qui 
ne  consiste  pas  dans  un  simple  récit  comme  le  poëme  épi- 
que ,  mais  dans  la  représentation  d'une  action.  Nous  di- 
sons ouvrage,  et  non  pas  poëme,  car  il  y  a  d'excellentes 
comédies  en  prose  qui ,  si  on  les  considère  relativement  à 
l'ordonnance  de  la  fable,  aux  caractères,  à  l'unité  de 
tems_,  de  lieu  et  d'action ,  sont  exactement  conformes  aux 
règles ,  auxquelles  cependant  on  n'a  pas  donné  le  nom  de 
poëme ,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  écrites  en  vers. 

Les  anciens  comprenaient  sous  le  nom  de  drame,  la 
tragédie ,  la  comédie  et  la  satire  ;  espèce  de  spectacle  moi- 
tié sérieux ,  moitié  bouffon. 

Parmi  nous,  les  différentes  espèces  de  drame  sont  la 
tragédie,  la  comédie,  la  pastorale  ,  les  opéras,  soit  tragé- 
die ,  soit  ballet ,  et  la  farce.  On  nommerait  peut-être  plus 
exactement  ces  deux  dernières  espèces  spectacles ,  car  les 
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véritables  règles  du  drame  y  sont  pour  l'ordinaire  ou  vio- 
lées ou  négligées. 

Quelques  critiques  ont  voulu  restreindre  le  nom  de 
drame  à  la  tragédie  seule  ;  mais  on  a  démontré  contre  eux 
que  ce  titre  ne  convenait  pas  moins  à  la  comédie,  qui  est 
aussi-bien  que  la  première  la  représentation  dune  action  ; 
toute  la  différence  naît  du  choix  des  sujets,  du  but  que  se 
proposent  l'une  et  l'autre  ,  et  de  la  diction ,  qui  doit  être 
plus  noble  dans  la  tragédie  ;  du  reste ,  ordonnance,  unité , 
intrigue,  épisode,  dénouement,  toutleur  est  commun. 

Le  cantique  des  cantiques  et  le  livre  de  Job  ont  été 
regardés  par  quelques  auteurs  comme  des  drames  j  mais , 
outre  qu'il  n'est  rien  moins  que  certain  que  les  Hébreux 
aient  connu  cette  espèce  de  poème,  ces  ouvrages  tiennent 
moins  de  la  nature  du  drame  que  de  celle  du  simple  dia- 
logue. 

Les  principales  parties  du  drame ,  selon  la  division  des 
anciens ,  sont  la  protase ,  l'épitase ,  la  catastase  et  la  catas- 
trophe ;  et  ils  comptaient  pour  parties  accessoires ,  l'argu- 
ment ou  le  sommaire ,  le  chœur ,  le  mime ,  la  satire  ou 
l'atellane ,  qui  étaient  comme  la  petite  pièce,  et  enGn  l'é- 
pilogue ,  ou  un  acteur  marquait  aux  spectateurs  le  fruit 
qu'ils  devaient  retirer  de  la  pièce,  ou  leur  donnait  quelque 
autre  avertissement  de  la  part  de  l'auteur.  Les  modernes 
divisent  les  pièces  de  théâtre,  quant  aux  parties  essen- 
tielles ,  en  exposition  du  sujet ,  qui  répond  à  la  protase 
des  anciens;  intrigue,  c'est  l'épitase;  nœud,  qui  équivaut 
à  la  catastase,  et  qui  n'est  point  distinct  de  l'intrigue, 
puisque  c'est  lui  qui  la  constitue  ;  et  dénouement  ou  ca- 
tastrophe. Quant  aux  parties  accidentelles  ,  rarement  em- 
ploient-ils les  prologues,  et  ne  connaissent  nullement  les 
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autres  qui  étaient  cependant  en  usage  dans  l'antiquité. 

On  divisait  encore  l'ancien  drame,  selon  Vossius,  en 
dialogue  et  en  chœur  5  le  dialogue  comprenant  tous  les 
discours  que  tenaient  les  personnages  de  l'action  pendant 
le  cours  de  la  pièce,  et  le  chœur  consistant  dans  les  chants 
que  le  chœur  récitait  dans  les  intermèdes ,  et  dans  quel- 
ques parties  de  discours  qu'il  adressait  aux  acteurs  dans 
certaines  scènes.  (  Voss.  inst.  poetic.  lib.  II.  cap.  <v.  ) 

L'abbé  Mallet. 


Drame.  (Littérature.)  On  donne  aujourd'hui  plus  par- 
ticulièrement ce  nom  à  une  espèce  de  tragédie  populaire? 
où  l'on  représente  les  événemens  les  plus  funestes  et  les 
situations  les  plus  misérables  de  la  vie  commune. 

Tous  les  genres  sont  bons  ,  hors  le  genre  ennuyeux  , 

a  dit  Voltaire  ;  et  celui-ci  peut  avoir  son  intérêt ,  son  uti- 
lité ,  son  agrément ,  sa  beauté  même.  Pour  l'intérêt ,  il  est 
aisé  d'y  en  mettre.  L'enfance,  la  vieillesse ,  l'infirmité  dans 
l'indigence,  la  ruine  d'une  famille  honnête,  la  faim,  le 
désespoir ,  sont  des  situations  très-touchantes  ;  une  grêle  j 
une  inondation,  un  incendie,  une  femme  avec  ses  enfans 
prêts  à  périr  ou  dans  les  eaux  ou  dans  les  flammes ,  sont 
des  tableaux  très-pathétiques;  les  hôpitaux,  les  prisons, 
et  la  grève ,  sont  des  théâtres  de  terreur  et  de  compassion 
si  éloquens  par  eux-mêmes ,  qu'ils  dispensent  l'auteur  qui 
les  met  sous  nos  yeux ,  d'employer  une  autre  éloquence- 
Les  malheurs  domestiques  ,  les  événemens  de  la  vie  com- 
mune ont  aussi  l'avantage  d'être  plus  près  de  nous;  et 
quoiqu'ils  nous  étonnent  moins  que  les  aventures  des  héros 
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et  des  rois ,  ils  doivent  nous  toucher  plus  vivement  :  je 
n'en  fais  aucun  doute;  et  si  le  genre  le  plus  intéressant 
pour  le  plus  grand  nombre  est  le  meilleur  de  tous ,  le 
drame  l'emporte  sur  la  tragédie  :  Corneille,  Racine,  Vol- 
taire, ont  peu  connu  le  grand  art  d'émouvoir,  et  ont  été 
d'autant  plus  maladroits ,  qu'avec  des  sujets  populaires  et 
les  moyens  dont  je  viens  de  parler,  ils  se  seraient  épargné 
bien  des  veilles  :  le  canevas  de  leur  pantomime  une  fois 
tracé ,  l'acteur  aurait  pu  le  remplir. 

Pourquoi  donc  ni  les  Grecs ,  ni  les  Latins ,  ni  les  Fran- 
çais, jusqu'à  nos  jours,  n'avaient-ils  employé  des  moyens 
si  faciles  d'intéresser  et  d'émouvoir?  pourquoi  le  grand 
modèle  des  dramaturges,  Shakespeare,  n'a-t-il  pas  lui- 
même  pris  ses  sujets  parmi  le  peuple  ?  et  pourquoi  a-t-il 
préféré  les  crimes  et  les  malheurs  des  rois?  C'est  que, 
dans  aucun  tems,  parmi  les  peuples  éclairés,  intéresser  et 
émouvoir  n'ont  été  l'objet  du  spectacle.  Il  en  est  de  la 
bonne  poésie  comme  de  l'éloquence  :  elle  intéresse  pour 
instruire ,  elle  émeut  pour  persuader.  Le  pathétique  est 
un  de  ses  moyens ,  ^et  son  moyen  le  plus  puissant ,  mais 
non  pas  sa  fin  ultérieure.  Un  drame  qui  ne  tend  ni  à  ins- 
truire ni  à  corriger,  est  à  l'égard  de  la  tragédie,  ce  que  la 
farce  est  à  l'égard  de  la  bonne  comédie.  Telle  farce  diver- 
tit plus  la  multitude  que  le  Tartufe  ou  le  Misanthrope  ; 
tel  drame  aussi  l'émeut  plus  vivement  que  Cinna ,  Atha- 
lie ,  et  Zaïre  elle-même  :  mais  après  avoir  ri  deux  cents 
ans  au  spectacle  de  la  farce ,  et  pleuré  à  celui  du  drame , 
qu'aurions-nous  appris  de  nouveau?  Quœ  est  autem  in 
hominibus  tanta  perversitas  ,  ut ,  inventis  frugibus , 

glande  vescantur?  Cic. 
o 

On  n'a  point  assemblé  les  bommes  pour  leur  montrer 
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sur  un  tbéâlre  ce  qui  se  passe  tous  les  jours  autour  d'eux  , 
surtout  parmi  la  populace.  La  nature  est  encore  plus  vraie 
et  plus  touchante  que  son  imitation  ;  et  s'il  ne  s'agissait 
que  de  la  vérité,  les  carrefours,  les  hôpitaux ,  la  grève, 
seraient  des  salles  de  spectacle. 

Les  Grecs  savaient  très-bien  qu'il  y  avait  au  monde  des 
vagabonds  et  des  mendians ,  des  hommes  faibles  et  oppri- 
més, des  malheureux  tombés  de  l'opulence  dans  la  misère 
et  l'esclavage  :  mais  ce  qu'ils  ne  savaient  pas  assez  ,  ou  ce 
qu'ils  pouvaient  oublier ,  c'est  que  les  rois  étaient  eux- 
mêmes  les  jouets  de  la  destinée  ;  que  nul  degré  d'élévation 
ne  mettait  l'homme  au-dessus  des  revers;  qu'il  y  avait  des 
calamités  pour  toutes  les  conditions;  et  l'on  rapportait 
du  spectacle  cette  grande  leçon  de  modestie  et  de  cons- 
tance : 

Tout  mortel  est  chargé  de  sa  propre  douleur. 

Les  Grecs  savaient  qu'il  y  avait  partout  des  hommes 
imprudens ,  passionnés  ,  coupables  ,  ou  par  erreur  vo- 
lontaire ,  ou  par  un  mauvais  naturel.:  mais  ce  qu'il  im- 
portait de  leur  apprendre ,  c'est  que  dans  les  rois ,  l'im- 
prudence ,  la  passion ,  l'erreur,  ou  la  méchanceté ,  avaient 
des  effets  effrayans  et  des  suites  épouvantables  ;  et  ils  se 
retiraient  du  spectacle  avec  cette  grande  leçon  de  pru- 
dence et  de  politique  : 

Du  fol  orgueil  des  rois  les  peuples  sont  punis. 

Le  môme  principe  d'utilité  morale  a  dû  agir ,  comme  à 
notre  insu,  dans  la  formation  du  nouveau  système  tragi- 
que :  car  le  bon  goût  et  le  bon  esprit  ne  sont  qu'un  ;  et 
plus  les  hommes  sont  éclairés  ,  plus  leurs  plaisirs  sont  rai- 
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sonnables.  Dans  la  peinture  des  dangers  et  des  malheurs 
«>ù  les  passions  nous  engagent,  le  pathétique  n'a  donc  été 
que  le  moyen  de  l'instruction ,  et  en  nous  faisant  frémir  ou 
pleurer  sur  le  destin  de  nos  semblables ,  la  tragédie  a  dû 
nous  faire  voir  par  quelle  impulsion  violente  ou  par  quel 
attrait  insensible  l'homme ,  en  proie  à  ses  passions ,  de- 
vient coupable  et  malheureux.  Mais  ici  les  moyens  sont 
les  mêmes  pour  l'héroïque  et  pour  le  populaire.  Les  pas- 
sions étendent  leurs  ravages  dans  tous  les  états  de  la  vie  : 
l'exemple  des  dangers  et  des  malheurs  qu'elles  entraînent 
peut  donc  être  pris  également  dans  tous  les  états  :  le  fils 
de  Brutus  et  Barnewelt  sont  tous  les  deux  une  leçon  ter- 
rible. 

Aussi  ne  disputons-nous  pas  au  drame  le  mérite  qu'il 
peut  avoir .  lorsqu'à  l'exemple  de  la  tragédie ,  il  placera 
dans  le  cœur  humain  le  ressort  des  événemens ,  le  mobile 
de  l'action.  Que  l'homme  y  soit  malheureux  par  sa  faute , 
en  danger  par  son  imprudence,  jouet  de  sa  propre  fai- 
blesse ,  victime  de  sa  passion  ;  ce  genre ,  avec  moins  de 
splendeur  ,  de  digny,é  ,  d'élévation  que  la  tragédie ,  ne 
laissera  pas  que  d'avoir  sa  bonté  poétique  et  sa  bonté  mo- 
rale. Il  ne  demande  point  ce  génie  exalté ,  qui  exagère 
avec  vraisemblance ,  qui  agrandit  et  embellit  tout^mais  il 
demande  un  esprit  juste  et  pénétrant,  un  œil  observateur, 
une  imagination  vive,  une  sensibilité  profonde,  l'élo- 
quence du  style ,  et  le  choix  dans  l'imitation. 

Le  mauvais  drame  est  donc  celui  qui  roule  sur  des  acci- 
dens  dont  l'homme  est  la  victime  sans  en  être  la  cause. 
Une  calamité,  un  malheur  domestique,  un  accident  fu- 
neste qui  vient  d'une  cause  étrangère  ,  ne  prouve  rien 
n'instruit  c\  n'avertit  de  rien.  Le  spectateur  en  est  affligé. 

Tome  v.  18 
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mais  d'une  tristesse  stérile  ;  et  c'est  ce  qui  la  rend  pénible  : 
car,  à  se  consulter  soi-même,  on  trouvera  que  cet  intérêt 
qu'on  a  pris  à  un  spectacle  uniquement  funeste ,  n'est  au- 
tre chose  que  le  sentiment  d'un  malheur  auquel  on  ne 
voit  ni  préservatif  ni  remède  ;  et  la  vérité  inutilement 
affligeante  qui  nous  en  reste ,  et  qui  nous  poursuit  quand 
l'illusion  est  dissipée,  c'est  de  penser  qu'il  y  a  au  monde 
une  infinité  d'êtres  souffrans  qui  n'ont  pas  mérité  leur 
sort. 

Il  est  bien  vrai  que  l'auteur  a  soin  de  ménager  pour  le 
dénouement  quelque  bel  acte  de  bienfaisance,  qui  vient 
tirer  du  précipice  les  personnages  intéressans.  Mais  on  ne 
sait  que  trop  que  c'est  là  le  roman  de  la  société,  et  que  le 
reste  en  est  l'histoire. 

Il  arrive  quelquefois  que  le  drame  nous  fait  admirer 
dans  le  malheur  la  sérénité,  la  constance  ,  le  courage  de  la 
vertu  ;  qu'il  nous  fait  aimer  la  candeur ,  la  modestie ,  et  la 
fierté  d'une  innocence  incorruptible.  Mais  ,  quoiqu'un 
exemple  si  touchant  ait  son  attrait  et  son  utilité ,  il  faut 
que  les  hommes  qui  ont  le  plus  étudié  la  nature  et  l'art 
n'aient  pas  jugé  ce  moyen  d'instruire  et  de  corriger  assez 
puissant ,  puisqu'aucun  d'eux  n'a  cru  que  l'intérêt  de  l'ad- 
miration ,  de  la  bienveillance ,  et  de  la  pitié  pût  remplir 
l'objet  du  spectacle.  Attaquer  le  vice  par  la  crainte  du  ri- 
dicule et  de  la  honte;  le  crime,  par  l'effroi  des  remords 
qui  l'assiègent  et  du  châtiment  qui  le  suit  ;  les  passions , 
par  la  peinture  des  tourmens ,  des  dangers ,  des  malheurs 
qui  les  accompagnent  :  voilà  les  grands  effets  du  théâtre. 
Sa  morale  ressemble  aux  lois  qui  prescrivent  et  qui  me- 
nacent. L'émulation  de  l'exemple  est  le  plus  faible  de  ses 
moyens. 
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Le  drame  ayant  donc  renoncé  au  ridicule ,  que  Térence 
lui  -  même  a  cru  devoir  mêler  au  pathétique  de  YAn- 
drienne,  il  ne  lui  reste  plus  que  les  moyens  de  la  tragédie, 
îa  terreur  et  la  compassion  ;  et  l  une  et  l'autre  n^est  salu- 
taire, comme  on  vient  de  le  voir,  qu'autant  que  le  mal- 
heur est  causé ,  ou  par  le  crime ,  et  le  fait  détester  ;  ou 
par  la  passion ,  et  nous  avertit  de  la  craindre.  Mais  alors 
le  drame  est  bien  loin  de  pouvoir  être  la  ressource  d'un 
homme  sans  talent  ,  d'un  mauvais  écrivain  ,  d'un  bar- 
bouilleur qui  se  croit  peintre. 

L'invention  d'un  sujet  pathétique  et  moral ,  populaire 
et  décent ,  ni  trivial  ni  romanesque  ,  et  dont  la  singularité 
conserve  l'air  du  naturel  le  plus  simple  et  le  plus  com- 
mun ;  la  conduite  d'une  action  qui  doit  être  d'autant  plus 
vive ,  qu'elle  ne  sera  soutenue  par  aucun  des  prestiges  de 
l'illusion  théâtrale,  et  d'autant  plus  adroitement  nouée 
et  dénouée ,  que  les  fils  en  sont  mieux  connus  ;  une  imi- 
tation présentée  tout  à  côté  de  son  modèle ,  et  dont  la 
moindre  invraisemblance  serait  frappante  pour  tous  les 
yeux  ;  des  mœurs  bourgeoises  ou  populaires  à  peindre 
sans  grossièreté  ,  sans  bassesse  ,  et  pourtant  avec  l'air  de 
la  vérité  ;  un  langage  simple  du  ton  de  la  chose  et  des  per- 
sonnages, mais  correct,  mais  facile  et  pur,  naïf,  ingé- 
nieux ,  sensible ,  énergique  lorsqu'il  doit  l'être ,  jamais 
forcé,  jamais  rampant,  jamais  plus  haut  que  le  sujet;  des 
caractères  à  dessiner ,  à  combiner ,  à  soutenir ,  où  l'inno- 
cence ,  la  vertu ,  la  bonté  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  facile  à 
peindre  (  car  le  mélange  des  vertus  et  des  vices ,  d'un  heu- 
reux naturel  et  d'un  mauvais  penchant ,  d'un  fonds  d'hon- 
nêteté que  la  contagion  de  l'exemple  altère  et  commence 
à  corrompre,  un  choc  de  passions  contraires  ou  d'hicli- 
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nations  opposées,  sont  de  bien  autres  difficutés);  voilà 
ce  qui  passe  les  forces  du  commun  des  faiseurs  de  drame. 
Mais  ce  qui  les  passe  encore  plus,  c'est  l'art  de  rendre  le 
crime  supportable  dans  un  spectacle  populaire  ;  car  il  est 
là  dans  toute  sa  bassesse  et  avec  toute  sa  noirceur.  Il  tarde 
au  spectateur  de  le  voir  traîner  à  la  grève  ;  et  dès  qu'on  l'a 
mis  sur  scène ,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  décent  de  l'en 
faire  sortir ,  que  de  l'envoyer  au  gibet. 

Ces  difficultés  réunies  ont  fait  prendre  à  la  foule  des 
dramaturges  le  parti  plus  commode  de  tirer  tout  leur  pa- 
thétique des  accidens  de  la  vie  commune  ;  et  leur  action , 
réduite  en  pantomime ,  les  dispense  du  soin  d  écrire  et  de 
la  peine  de  penser. 

Leur  théorie  roule  sur  deux  erreurs  ;  Tune  que  tout  ce 
qui  intéresse  est  bon  pour  le  théâtre  ;  l'autre ,  que  tout  ce 
qui  ressemble  à  la  nature  est  beau ,  et  que  l'imitation  la 
plus  fidèle  est  toujours  la  meilleure. 

Rien  de  plus  intéressant ,  je  l'avoue ,  que  de  voir  dans 
une  masure  une  famille  honnête,  délaissée  et  réduite  aux 
dernières  extrémités  de  la  misère  et  du  désespoir.  Vous 
êtes  sûr  de  déchirer  les  cœurs ,  d'arracher  des  sanglots  de 
tout  un  auditoire ,  et  de  le  noyer  dans  ses  larmes ,  avec  les 
cris  de  ces  enfans  qui  demandent  du  pain  à  leur  malheu- 
reux père,  et  avec  les  larmes  d'une  mère  qui  voit  son 
noui'risson,  pour  qui  les  sources  de  la  vie  ont  tari,  prêt  à 
expirer  dans  son  sein.  Mais  quel  est  le  peuple  féroce  dont 
un  pareil  spectacle  fera  l'amusement?  Quel  plaisir  peut 
nous  faire  l'image  d'un  malheur  sans  fruit ,  où  l'homme  est 
victime  passive,  où  sa  volonté  ne  peut  rien?  Affligez-moi, 
mais  pour  m'instruire ,  mais  pour  m'apprendre  à  me  ga- 
rantir du  malheur  dont  je  suis  témoin.  Montrez  moi ,  j'y 
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consens ,  une  famille  désolée  ;  mais  dont  la  ruine  et  le 
malheur  soient  causés  par  un  vice ,  par  une  passion  fu- 
neste dont  le  germe  soit  dans  mon  cœur.  La  liqueur  dont 
vous  m'abreuvez  est  amère;  je  le  veux  bien,  pourvu  qu'elle 
soit  salutaire  ,  et  que  la  leçon  me  dédommage  de  ce  qu'elle 
m'a  fait  souffrir.  La  douleur  que  m'aura  causée  un  spec- 
tacle affligeant  f  doit  être  soulagée  par  la  réflexion  ;  et  ce 
soulagement  consiste  à  pouvoir  me  dire  à  moi-même,  que 
l'homme  est  libre  d'éviter  le  malheur  dont  je  viens  de  voir 
la  peinture  ;  que  le  vice ,  la  passion ,  l'imprudence ,  la 
faiblesse  qui  en  est  la  cause ,  n'est  pas  un  mal  nécessaire  ; 
et  que  je  puis  moi-même  m'en  préserver  ou  m'en  guérir. 
Mais  d'une  grêle ,  d'un  incendie ,  d'un  accident  funeste 
qui  fait  des  malheureux  ,  quelle  est  pour  ma  pensée  la  ré- 
flexion consolante  ?  et  de  quoi  l'amertume  du  sentiment 
que  ce  spectacle  m'a  laissé ,  est-elle  le  contrepoison  ? 

Un  exemple  va  me  faire  entendre.  Il  dépendait  de  Vol- 
taire de  rendre  infiniment  plus  pitoyable  et  plus  touchante 
la  situation  de  X Enfant  prodigue.  Il  a  écarté  de  la  scène 
précisément  tout  ce  qu'un  faiseur  de  drame  y  aurait  mis. 
Pourquoi  cela?  parce  que  dans  ses  principes  et  dans  son 
plan,  il  ne  s'agissait  pas  d'employer  un  art  superflu  à 
rendre  intéressantes  l'indigence  et  la  faim ,  mais  de  tirer 
le  pathétique  d'une  situation  morale ,  de  rendre  salutaire 
l'exemple  d'un  jeune  homme  à  qui  sa  facilité,  sa  faiblesse, 
et  l'attrait  du  mauvais  exemple ,  ont  fait  préférer  les  plai- 
sirs du  vice  au  bonheur  que  lui  offrait  un  amour  ver- 
tueux. Ses  réflexions,  ses  regrets,  sa  douleur,  le  fonds 
d'honnêteté  et  de  délicatesse  qui  reste  dans  ses  sentimens, 
la  honte  qui  l'accable,  l'espérance  qui  le  soutient,  l'amour 
que  le  malheur  et  le  remords  ont  fait  revi  vre  dans  son  âme. 
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les  reproches  de  la  nature,  plus  amers  que  ceux  de  1  amour, 
l'impatience  et  la  crainte  de  se  voir  aux  genoux  d'un  père 
abandonné  et  d'une  maîtresse  outragée  ;  ce  tableau  de  la 
renaissance  de  toutes  les  vertus  dans  un  cœur  que  le  vice 
a  pu  souiller ,  mais  n'a  pu  corrompre  ;  c'est  là  ce  que 
Voltaire  a  cru  digne  d'être  présenté  aux  yeux  des  spec- 
tateurs; et  non  pas  des  objets  qu'on  ne  rencontre  que  trop 
souvent  sur  son  passage. 

Le  mérite  du  poète ,  le  charme  du  spectacle ,  ne  con- 
sistent pas  seulement  à  nous  offrir  des  tableaux  dont  nous 
soyons  émus ,  mais  dont  nous  nous  plaisions  à  l'être.  Le 
trivial  a  beau  être  touchant  :  «  Je  ne  vais  point  au  spec- 
tacle ,  disait  un  homme  de  sens  et  de  goût ,  pour  n'y  voir 
et  pour  n'y  entendre  que  ce  que  je  vois  et  ce  que  j'entends 
en  me  mettant  à  ma  fenêtre.  »  Il  y  a  donc ,  même  pour  le 
pathétique ,  un  choix,  un  attrait  de  curiosité,  un  désir  de 
voir  la  nature ,  ou  sous  de  nouveaux  points  de  vue ,  ou 
revêtue  de  formes  et  de  couleurs  nouvelles.  Des  combinai- 
sons d'intérêts,  de  caractères  et  d'inc/dens,  peu  communes 
et  pourtant  vraisemblables  ;  des  nuances  de  mœurs  que  ne 
présente  pas  la  société  journalière ,  ou ,  dans  ce  qui  s'y 
passe ,  des  singularités  que  nous  n'aurions  pas  aperçues  et 
que  l'œil  du  peintre  a  saisies  ;  un  naturel  qui  n'a  rien  de 
vulgaire ,  soit  dans  l'expression  du  vice ,  soit  dans  celle  de 
la  vertu  ;  enfin  cet  assemblage  de  traits  épars  sur  la  scène 
du  monde ,  qui ,  recueillis  et  rapprochés ,  forment  un  ta- 
bleau ressemblant ,  dont  rien  de  semblable  n'existe  :  telle 
est  l'imitation  poétique. 

Nulle  action  dans  la  vie  ne  serait  théâtrale,  si  on  la 
rendait  fidèlement.  Il  y  a  toujours  des  vides ,  des  lon- 
gueurs ,  des  circonstances  superflues ,  des  détails  froids  et 
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plais,  qu'il  serait  puéril  de  raconter,  et  plus  puéril  tic 
iiietlre  en  scène.  L'art  du  conteur  est  de  réduire  l'action 
à  ce  qu'elle  a  d  original  ou  d'intéressant.  L'art  du  poète 
dramatique  est  de  l'étendre  et  de  l'embellir,  d'en  élaguer 
ce  qu'elle  a  de  commun,  et  d'y  ajouter  ce  qui  peut  la 
rendre  plus  singulière  et  plus  piquante,  ou  plus  vive  et 
plus  animée.  C'est  bien  partout  l'air  de  la  vérité ,  sa  res- 
semblance ,  mais  jamais  sa  copie.  Il  en  est  du  langage 
comme  de  l'action. 

Le  poète  qui  écrit  comme  on  parle ,  écrit  mal.  Sa  dic- 
tion doit  être  naturelle  ,  mais  de  ce  naturel  que  le  goût 
rectifie ,  où  il  ne  laisse  rien  de  froid ,  de  négligé  ,  de  diffus, 
de  plat,  d'insipide.  Le  langage  même  du  peuple  a  sa  grâce 
et  son  élégance ,  comme  il  a  sa  bassesse  et  sa  grossièreté  : 
il  a  ses  tours  ingénieux  et  vifs  ,  ses  expressions  pittores- 
ques ;  et  parmi  les  figures  dont  il  est  plein ,  il  en  est  de 
très-éloquentes.  Il  aura  donc  aussi  sa  pureté ,  quand  le 
choix  sera  fait  avec  discernement.  L'opération  du  goût, 
dans  l'art  d'imiter  le  langage ,  ressemble  à  celle  du  crible 
qui  sépare  le  grain  p*ir  d'avec  la  paille  et  le  gravier. 

Cette  théorie  est  connue;  mais  dans  le  système  du 
drame  ,  il  paraît  qu'on  ne  l'admet  point.  L'exacte  vérité  , 
la  nature  elle-même  est  ce  qu'on  affecte  de  rendre  ;  et  ce 
système  est  très-commode  ;  car  il  dispense,  et  du  goût  dans 
le  choix,  et  du  génie  dans  l'invention,  et  du  don  de  don- 
ner aux  choses  un  tour ,  une  grâce  nouvelle.  Copier  ce 
qu'on  voit,  dire  ce  qu'on  entend,  et  donner  pour  du  na- 
turel l'incorrection ,  la  platitude  ,  l'insipidité  du  langage  , 
comme  l'oiseuse  futilité  des  petits  détails  pantomimes  qui 
se  mêlent  à  l'action,  c'est,  dans  ce  genre,  ce  qu'on  appelle 
connaître  et  peindre  la  nature.  Le  trivial,  le  bas,  le  dé- 
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goûtant,  tout  sera  bon ,  car  tout  est  vrai.  Ainsi,  la  fan-r* 
a  profité  de  la  faveur  accordée  au  drame;  et  en  effet,  la 
même  corruption  du  goût  qui  fait  approuver  l'un,  doit 
faire  applaudir  l'autre  :  car  si  tout  ce  qui  fait  frémir  ou 
pleurer  est  digne  de  la  scène ,  tout  ce  qui  fait  rire  en  sera 
digne  aussi  ;  et  de  proche  en  proche  les  plaisirs  du  bas 
peuple  deviendront  ceux  de  tout  le  monde. 

Ce  système  des  faiseurs  de  drame  n'est  pas  encore ,  il  est 
vrai ,  celui  de  nos  sculpteurs  et  de  nos  peintres  ;  mais  il  est 
celui  des  modeleurs  et  enlumineurs  du  boulevard.  «  Quel 
est  le  mérite  sublime  de  la  sculpture  ?  vous  diront  ces  gros- 
siers artistes  ;  n'est-ce  pas  d'imiter  si  fidèlement  la  nature 
que  l'image  soit  prise  pour  la  réalité  ?  Eh  bien  !  placez  dans 
vos  jardins  ces  figures  colorées ,  d'un  paysan ,  d'un  soldat, 
d'un  abbé  ;  et  si  l'on  ne  s'y  méprend  pas ,  nous  passerons 
pour  des  sculpteurs  médiocres.  » 

On  s'y  méprendra;  et  vous  serez  encore  indignes  du 
nom  de  sculpteur.  On  ne  se  méprendra  point  de  même  à 
la  Vénus ,  au  Laocoon ,  à  l'Hercule ,  à  l'Antinous ,  à  l'A- 
pollon, au  Gladiateur  antique,  ni  at'Milon  du  Puget ,  ni 
au  Mercure  de  Pigal  ;  et  ce  seront  toujours  les  chefs-d'œu- 
vre de  l'art.  Rendre  crûment  la  vérité  commune,  estle  ta- 
lent d'un  ouvrier  ;  faire  mieux  que  n'a  fait  la  nature  elle- 
même,  et  l'embellir  en  l'imitant ,  est  l'art  réservé  au  génie. 

Cependant,  s'il  fallait  en  croire  quelques  spéculateurs 
modernes ,  tout ,  dans  les  arts ,  devrait  concourir  à  ce 
qu'ils  appellent  1 '  effet ,  c'est-à-  dire ,  à  l'illusion  et  à  l'émo- 
tion la  plus  forte  ;  et  plus  l'illusion  serait  complète  et  le 
spectacle  pathétique ,  plus  il  nous  serait  agréable,  quelque 
moyen  que  l'on  eût  pris  pour  nous  tromper  et  pour  nous 
émouvoir. 
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Cette  opinion  peut  être  celle  d'un  peuple  sans  délica- 
tesse ,  qui  ne  demande  qu'à  être  ému.  Mais  pour  un  monde 
éclairé,  cultivé,  et  doué  d'organes  sensibles  ,  le  plaisir  de 
l'émotion  dépend  toujours  des  moyens  qu'on  y  emploie  ; 
et  s'il  n'a  éprouvé  au  spectacle  que  les  angoisses  d'un  inté- 
rêt pénible ,  sans  aucune  de  ces  jouissances  de  l'esprit  et 
de  l'âme  ,  que  le  développement  du  cœur  humain ,  l'élo- 
quence des  passions  ,  les  cbarmes  de  la  poésie ,  mêlent  à 
l'illusion  du  théâtre  des  Racine  et  des  Voltaire ,  il  fera  peu 
de  cas  d'un  drame ,  qui ,  avec  l'imitation  et  l'expression 
triviale  de  la  douleur  et  de  la  plainte  ,  avec  des  objets  pi- 
toyables, avec  des  cris,  des  larmes  ,  des  sanglots  ,  l'aura 
physiquement  ému. 

La  distinction  des  deux  genres  paraîtra  plus  sensible 
dans  les  vers  que  voici  : 

11  est  un  art  d'imiter  la  nature  , 
Que  de  ses  dons  le  génie  a  doué  ; 
Il  en  e9t  un  qu'il  a  désavoué  , 
Comme  une  lourde  et  grossière  imposture. 
L'un,  plein  d'^force  et  de  facilité  , 
Avec  mesure  embellit,  exagère  ; 
En  imitant,  sa  main  sûre  et  légère 
Joint  la  richesse  à  la  simplicité  ! 
Hardi,  mais  sage,  élégant,  mais  sévère , 
Et  libéral  sans  prodigalité  , 
La  grâce  noble  est  son  grand  caractère. 

L'autre,  indigent,  de  son  stérile  fond» 
Va  mendiant  les  secours  qu'il  amasse. 
Dans  ses  sujets,  pour  les  rendre  féconds, 
C'«st  encor  peu  de  charger,  il  entasse. 
S'il  a  dessein  d'inspirer  la  pitié, 
Bien  à  ses  yeux  n'est  assez  pitoyable  ; 
Le  tendre  amour,  la  sensible  amitié, 
Et  la  nature  encor  plus  déchirante  , 


Et  l'innocence  ,  éperdue ,  expirante  , 
Et  la  vertu  dans  l'excès  du  malheur, 
N'ont,  à  son  gré  ,  qu'une  faible  couleur. 
Sous  les  haillons  il  nous  peint  l'indigence  . 
Il  fait  de  sang  dégoutter  la  vengeance  , 
Et  sur  la  roue  il  montre  la  douleur, 
le  cannibale,  avec  ses  barbaries, 
N'est  pas  encore  un  objet  assez  noir: 
A  son  spectacle,  il  faut,  pour  émouvoir, 
Le  parricide  entouré  de  furies, 
Il  va  fouiller  jusque  dans  les  tombeaux  ; 
Il  en  revient  couvert  d'afTreux  lambeaux  ; 
Et  quand  d'horreur  il  voit  que  l'on  frissonne , 
Il  s'applaudit  du  plaisir  qu'il  nous  donne. 

Marmontel. 


DROIT  NATUREL. 


Droit  naturel.  {Morale.  )  L'unge  de  ce  mot  est  si 
familier,  qu'il  n'y  a  presque  personne  qui  ne  soit  con- 
vaincu au  dedans  de  soi-même  que  la  chose  lui  est  évidem- 
ment connue.  Ce  sentiment  intérieur  est  commun  au 
philosophe ,  et  à  l'homme  qui  n'a  point  réfléchi  ;  avec 
cette  seule  différence  qu'à  la  question,  qu'est-ce  que  le 
droit?  celui-ci  manquant  aussitôt  de  termes  et  d'idées, 
vous  renvoie  au  tribunal  de  la  conscience  et  reste  muet; 
et  que  le  premier  n'est  réduit  au  silence,  et  à  des  réflexions 
plus  profondes,  qu'après  avoir  tourné  dans  un  cercle  vi- 
cieux qui  le  ramène  au  point  même  d'où  il  était  parti, 
ou  le  jette  dans  quelque  autre  question  non  moins  diffi- 
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cilc  à  résoudre  que  celle  dont  il  se  croyait  débarrassé  par 
sa  définition. 

Le  philosophe  interrogé  dit  :  le  droit  est  le  fondement 
ou  la  raison  première  de  la  justice.  Mais  qu'est-ce  que 
la  justice  ?  c'est  l'obligation  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient.  Mais  qu'est-ce  qui  appartient  à  l'un  plutôt 
qu'à  l'autre  dans  un  état  de  choses  où  tout  serait  à  tous , 
où  peut-être  l'idée  distincte  d'obligation  n'existerait  pas 
encore  ?  et  que  devrait  aux  autres  celui  qui  leur  permet- 
trait tout ,  et  ne  leur  demanderait  rien  ?  C'est  ici  que  le 
philosophe  commence  à  sentir  que  de  toutes  les  notions 
de  la  morale ,  celle  du  droit  naturel  est  une  des  plus  im- 
portantes et  des  plus  difficiles  à  déterminer.  Aussi  croi- 
rions-nous avoir  fait  beaucoup  dans  cet  article ,  si  nous 
réussissions  à  établir  clairement  quelques  principes  à 
l'aide  (lesquels  on  pût  résoudre  les  difficultés  les  plus  con- 
sidérables qu'on  a  coutume  de  proposer  contre  la  notion 
du  droit  naturel.  Pour  cet  effet  il  est  nécessaire  de  re- 
prendre les  choses  de  haut,  de  ne  rien  avancer  qui  ne  soit 
évident,  idu  moins  ae  cette  évidence  dont  les  questions 
morales  sont  susceptibles,  et  qui  satisfait  tout  homme 
sensé. 

I.  Il  est  évident  que  si  l'homme  n'est  pas  libre ,  ou  que 
si  ses  déterminations  instantanées,  ou  même  ses  oscilla- 
tions ,  naissant  de  quelque  chose  de  matériel  qui  soit  exté- 
rieur à  son  âme,  son  choix  n'est  point  l'acte  pur  d'une 
substance  incorporelle ,  et  d'une  faculté  simple  de  cette 
substance;  il  n'y  aura  ni  bonté,  ni  méchanceté  raison- 
nées,  quoiqu'il  puisse  y  avoir  bonté  et  méchanceté  ani- 
males ;  il  n'y  aura  ni  bien  ni  mal  moral ,  ni  juste  ni  in- 
juste, ni  obligation  ni  droit.  D'où  l'on  voit,  pour  le  dire 
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en  passant ,  combien  il  importe  d'établir  solidement  la 
réalise',  je  ne  dis  pas  du  volontaire,  mais  de  la  liberté 
qu'on  ne  confond  que  trop  ordinairement  avec  le  vo- 
lontaire. 

II.  Nous  existons  d'une  existence  pauvre ,  contentieuse, 
inquiète.  Nous  avons  des  passions  et  des  besoins.  Nous 
voulons  être  heureux;  et  à  tout  moment  l'homme  injuste 
et  passionné  se  sent  porter  à  faire  à  autrui  ce  qu'il  ne  vou- 
drait pas  qu'on  lui  fît  à  lui-même.  C'est  un  jugement  qu'il 
prononce  au  fond  de  son  âme ,  et  qu'il  ne  peut  se  déro- 
ber. Il  voit  sa  méchanceté,  et  il  faut  qu'il  se  l'avoue, 
ou  qu'il  accorde  à  chacun  la  même  autorité  qu'il  s'arroge. 

III.  Mais  quels  reproches  pourrions-nous  faire  à  l'homme 
tourmenté  par  des  passions  si  violentes  que  la  vie  même 
lui  devient  un  poids  onéreux ,  s'il  ne  les  satisfait,  et  qui , 
pour  acquérir  le  droit  de  disposer  de  l'existence  des  au- 
tres, leur  abandonne  la  sienne?  Que  lui  répondrons - 
nous,  s'il  dit  intrépidement:  «  Je  sens  que  je  porte  l'é- 
pouvante et  le  trouble  au  milieu  de  l'espèce  humaine; 
mais  il  faut,  ou  que  je  sois  malheureux,  ou  que  je  fasse  le 
malheur  des  autres  ;  et  personne  ne  m'est  plus  cher  que 
je  me  le  suis  à  moi-même.  Qu'on  ne  me  reproche  point 
cette  abominable  prédilection  ;  elle  n'est  pas  libre.  C'est 
la  voix  de  la  nature  qui  ne  s'explique  jamais  plus  forte- 
ment en  moi  que  quand  elle  me  parle  en  ma  faveur.  Mais 
n'est-ce  que  dans  mon  cœur  qu'elle  se  fait  entendre  avec 
la  même  violence?  O  hommes,  c'est  à  vous  que  j'en  ap- 
pelle! Quel  est  celui  d'entre  vous  qui,  sur  le  point  de 
mourir ,  ne  rachèterait  pas  sa  vie  aux  dépens  de  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain,  s'il  était  sûr  de  l'impu- 
nité et  du  secret  ?«  Mais,  continuera-t-il,  je  suis  équitable 
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*>t  sincère.  Si  mon  bonheur  demande  que  je  me  défasse  de 
toutes  les  existences  qui  me  seront  importunes;  il  faut 
aussi  qu'un  individu,  quel  qu'il  soit,  puisse  se  déïaire  de 
la  mienne  s'il  en  est  importuné.  La  raison  le  veut ,  et  j'y 
souscris.  Je  ne  suis  pas  assez  injuste  pour  exiger  d'un 
autre  un  sacriSce  que  je  ne  veux  point  lui  faire.  » 

IV.  J'aperçois  d'abord  une  chose  qui  me  semble  avouée 
par  le  bon  et  par  le  méchant,  c'est  qu'il  faut  raisonner  en 
tout,  parce  que  l'homme  n'est  pas  seulement  un  animal, 
mais  un  animal  qui  raisonne  ;  qu'il  y  a  par  conséquent 
dans  la  question  dont  il  s'agit,  des  moyens  de  découvrir  la 
vérité  ;  que  celui  qui  refuse  de  la  chercher  renonce  à  la 
qualité  d'homme,  et  doit  être  traité  par  le  reste  de  son 
espèce  comme  une  bète  farouche;  et  que  la  vérité  une 
fois  découverte,  quiconque  refuse  de  s'y  conformer,  est 
insensé  ou  méchant  d'une  méchanceté  morale. 

V.  Que  répondrons-nous  donc  à  notre  raisonneur  vio- 
lent ,  avant  que  de  l'étouffer  ?  que  tout  son  discours ,  se 
réduit  à  savoir  s'il  acquiert  un  droit  sur  l'existence  des 
autres ,  en  leur  abandonnant  la  sienne  ;  car  il  ne  veut  pas 
seulement  être  heureux ,  il  veut  encore  être  équitable ,  et 
par  son  équité  écarter  loin  de  lui  l'épihète  de  méchant  ; 
sans  quoi  il  faudrait  1  étouffer  sans  lui  répondre.  Nous  lui 
ferons  donc  remarquer  que ,  quand  bien  même  ce  qu'il 
abandonne  lui  appartiendrait  si  parfaitement  qu'il  en  pût 
disposer  à  son  gré ,  et  que  la  condition  qu'il  propose  aux 
autres  leur  serait  encore  avantageuse,  il  n'a  aucune  auto- 
rité légitime  pour  la  leur  faire  accepter  ;  que  celui  qui  dit , 
je  veux  vivre ,  a  autant  de  raison  que  celui  qui  dit,y> 

veux  mourir •;  que  celui-ci  n'a  qu'une  vie,  et  qu'en  l'aban- 
donnant il  se  rend  maître  d'une  infinité  de  vies;  que  sou 
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échange  serait  à  peine  équitable,  quand  il  n'y  aurait  que 
lui  et  un  autre  méchant  sur  toute  la  surface  de  la  terre  ; 
qu'il  est  absurde  de  faire  vouloir  à  d'autres  ce  qu'on  veut  ; 
qu'il  est  incertain  que  le  péril  qu'il  fait  courir  à  son  sem- 
blable ,  soit  égal  à  celui  auquel  il  veut  bien  s'exposer  :  que 
ce  qu'il  permet  au  hasard  peut  n'être  pas  d'un  prix  pro- 
portionné à  ce  qu'il  me  force  de  hasarder  ;  que  la  question 
du  droit  naturel  est  beaucoup  plus  compliquée  qu'elle  ne 
lui  paraît  ;  qu^il  se  constitue  juge  et  partie,  et  que  son  tri- 
bunal pourrait  bien  n'avoir  pas  la  compétence  dans  cette 
affaire. 

VI.  Mais  si  nous  ôtons  à  l'individu,  le  droit  de  décider 
de  la  nature  du  juste  et  de  l'injuste ,  où  porterons  -  nous 
cette  grande  question  ?  où  ?  devant  le  genre  humain  :  c'est 
à  lui  seul  qu'il  appartient  de  la  décider ,  parce  que  le  bien 
de  tous  est  la  seule  passion  qu'il  ait.  Les  volontés  particu- 
lières sont  suspectes  ;  elles  peuvent  être  bonnes  ou  mé- 
chantes j  mais  la  volonté  générale  est  toujours  bonne  :  elle 
n'a  jamais  trompé,  elle  ne  trompera  jamais.  Si  les  animaux 
étaient  d'un  ordre  à  peu  près  égal  ^iu  nôtre  ;  s'il  y  avait  des 
moyens  sûrs  de  communication  entre  eux  et  nous  ;  s'ils 
pouvaient  nous  transmettre  évidemment  leurs  sentimens 
et  leurs  pensées ,  et  connaître  les  nôtres  avec  la  même  évi- 
dence :  en  un  mot ,  s'ils  pouvaient  voter  dans  une  assem- 
blée générale,  il  faudrait  les  y  appeler,  et  la  cause  du 
droit  naturel  ne  se  plaiderait  plus  par  devant  Y  humanité, 
mais  par  devant  Y  animalité.  Mais  les  animaux  sont  séparés 
de  nous  par  des  barrières  invariables  et  éternelles  ;  et  il 
s'agit  ici  d'un  ordre  de  connaissances  et  d'idées  particu- 
lières à  l'espèce  humaine ,  qui  émanent  de  sa  dignité  et 
qui  la  constituent. 


> 
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VIT.  C'est  à  la  volonté  générale  que  l'individu  doit  s'a- 
dresser pour  savoir  jusqu'où  il  doit  être  homme,  citoyen  , 
sujet,  père,  enfant,  et  quand  il  lui  convient  de  vivre  ou 
de  mourir.  C'est  à  elle  à  fixer  les  limites  de  tous  les  devoirs. 
Vous  avez  le  droit  naturel  le  plus  sacré  à  tout  ce  qui  ne 
vous  est  point  contesté  par  l'espèce  entière.  C'est  elle  qui 
vous  éclairera  sur  la  nature  de  vos  pensées  et  de  vos  désirs. 
Tout  ce  que  vous  concevrez ,  tout  ce  que  vous  méditerez 
sera  bon ,  grand ,  élevé  ,  sublime  ,  s'il  est  de  l'intérêt  gé- 
néral et  commun.  Il  n'y  a  de  qualité  essentielle  à  votre 
espèce  que  celle  que  vous  exigez  dans  tous  vos  semblables 
pour  votre  bonheur  et  pour  le  leur.  C'est  cette  conformité 
de  vous  à  eux  tous,  et  d'eux  tous  à  vous ,  qui  vous  mar- 
quera  quand  vous  sortirez  de  votre  espèce,  et  quand  vous 
y  resterez.  Ne  la  perdez  donc  jamais  de  vue ,  sans  quoi 
vous  verrez  les  notions  de  la  bonté ,  de  la  justice ,  de  l'hu- 
manité ,  de  la  vertu ,  chanceler  dans  votre  entendement. 
Dites -vous  souvent  :  je  suis  homme,  et  je  n'ai  d'autres 
droits  naturels  véritablement  inaliénables  que  ceux  de 
l'humanité,  j 

VII.  Mais ,  me  direz-vous ,  où  est  le  dépôt  de  cette  vo- 
lonté générale?  où  pourrai  -  je  la  consulter?  Dans  les 

principes  du  droit  écrit  de  toutes  les  nations  policées  • 
dans  les  actions  sociales  des  peuples  sauvages  et  barbares  ; 
dans  les  conventions  tacites  des  ennemis  du  genre  humain 
entre  eux,  et  même  dans  l'indignation  et  le  ressentiment, 
ces  deux  passions  que  la  nature  semble  avoir  placées  jus- 
que dans  les  animaux ,  pour  suppléer  au  défaut  des  lois 
sociales  et  de  la  vengeance  publique. 

IX.  Si  vous  méditez  donc  attentivement  tout  ce  qui 
précède,  vous  resterez  convaincu  :  i°  que  l'homme  qùi 
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n'écoute  que  sa  volonté  particulière  est  l'ennemi  du  genre 
humain  ;  2°  que  la  volonté  générale  est,  dans  chaque  in- 
dividu, un  acte  pur  de  l'entendement  qui  raisonne  dans 
le  silence  des  passions,  sur  ce  que  l'homme  peut  exiger  de 
son  semblable ,  et  sur  ce  que  son  semblable  est  en  droit 
d'exiger  de  lui  ;  5°  que  celte  considération  de  la  volonté 
générale  de  l'espèce  et  du  désir  commun  est  la  règle  de  la 
conduite  relative  d'un  particulier  à  un  particulier  dans  la 
même  société,  d'un  particulier  envers  la  société  dont  il 
est  membre ,  et  de  la  société  dont  il  est  membre  envers  les 
autres  sociétés  ;  4°  que  la  soumission  à  la  volonté  générale 
est  le  lien  de  toutes  les  sociétés,  sans  en  excepter  celles  qui 
sont  formées  par  le  crime.  Hélas  !  la  vertu  est  si  belle,  que 
.les  voleurs  en  respectent  l'image  dans  le  fond  même  de 
leurs  cavernes  !  5°  que  les  lois  doivent  être  faites  pour 
tous ,  et  non  pour  un ,  autrement  cet  être  solitaire  res- 
semblerait au  raisonneur  violent  que  nous  avons^  étouffé 
dans  le  paragraphe  5  ;  6°  que,  puisque  des  deux  volontés^ 
l'une  générale  et  l'autre  particulière ,  la  volonté  générale 
n'erre  jamais ,  il  n'est  pas  difficile  fie  voir  à  laquelle  il  fau- 
drait, pour  le  bonheur  du  genre  humain,  que  la  puis- 
sance législative  appartînt ,  et  quelle  vénération  l'on  doit 
aux  mortels  augustes  dont  la  volonté  particulière  réu- 
nit et  l'autorité  et  l'infaillibilité  de  la  volonté  générale  ; 
7°  que  quand  on  supposerait  la  notion  des  espèces  dans  un 
flux  perpétuel ,  la  nature  du  droit  naturel  ne  changerait 
pas ,  puisqu'elle  serait  toujours  relative  à  la  volonté  géné- 
rale et  au  désir  commun  de  l'espèce  entière  ;  8°  que  l'équité 
est  à  la  justice  comme  la  cause  est  à  son  effet ,  ou  que  la 
justice  ne  peut  être  autre  chose  que  l'équité  déclarée  ; 
9°  enfin,  que  toutes  ces  conséquences  sont  évidentes  pour 
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celui  qui  raisonne,  et  que  celui  qui  ne  veut  pas  raisonner, 
renonçant  à  la  qualité  d'homme,  doit  être  traite'  comme 
un  être  dénaturé. 

Diderot. 


DROIT  SUPRÊME. 


Droit  suprême.  Dieu  en  créant  l'homme  lui  a  donné 
par  un  effet  de  sa  bonté,  ou  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi, 
de  la  bènèjicence  essentielle  à  l'Etre  souverainement  par- 
fait, l'usage  des  biens  que  la  terre  produit.  Il  a  voulu 
qu'elle  fût  habitée  par  ses  descendans ,  qui  tous  sortis 
d'une  même  tige ,  doivent  se  regarder  comme  composant 
une  grande  famille  dont  les  différentes  branches  sont  ré- 
pandues dans  toutes  les  parties  du  monde.  Ils  seraient 
privés  des  secours  nécessaires  à  leur  conservation ,  s'ils  ne 
s'aidaient  mutuellement;  et  d'ailleurs  ils  se  plaisent  à  vivre 
avec  leurs  semblables,  et  ils  y  sont  portés  par  un  mouve- 
ment naturel  qui  subsiste  tant  qu'il  n'est  pas  altéré  par 
quelque  passion  qui  les  divise.  Donc  Dieu  a  destiné 
î'bomme  à  vivre  en  société.  Les  preuves  de  cette  vérité 
pourraient  se  multiplier  à  l'infini,  si  elle  était  suscéptible 
d'un  doute  raisonnable  ;  et  il  suffirait  même  de  renvoyer 
ceux  qui  ne  voudraient  pas  en  convenir,  à  leur  sentiment 
intérieur ,  et  à  leur  expérience  continuelle. 

C'est  ce  que  Dieu  a  expliqué  lui-même  aux  hommes  : 
et  le  même  oracle  qui  a  dit,  Vous  aimerez  le  Seigneur 
■votre.  Dieu  de  toute  votre  âme,  a  il  il  aussi,  vous  aimerez 

Tome  v.  nj 
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votre  prochain  comme  'vous-même.  Second  précepte 
semblable  au  premier,  qui  suppose  nécessairement  des 
liens  par  lesquels  les  hommes  se  rapprochent  naturelle- 
ment et  s'unissent  les  uns  avec  les  autres. 

Mais  si  l'homme  par  sa  nature,  par  l'institution  divine, 
est  appelé  à  l'état  de  la  société,  il  n'est  pas  moins  évident 
que  c'est  à  l'état  d'une  société  bien  réglée  et  vraiment  utile 
à  tous  ses  membres.  Or,  il  est  impossible,  comme  on  vient 
de  le  dire ,  qu'une  société  soit  bien  ordonnée ,  si  elle  n'a 
un  chef,  ou  un  supérieur  commun,  qui  en  éloigne,  ou 
qui  y  diminue  tout  ce  qui  peut  être  nuisible  au  corps  et 
aux  membres ,  qui  affermisse  et  qui  augmente  tout  ce  qui 
peut  leur  être  avantageux  ,  en  un  mot,  qui,  suivant  l'ex- 
pression d'un  jurisconsulte  romain ,  rende  les  hommes 
bons  ou  bienfaisans  par  l'attrait  de  la  récompense ,  et  les 
empêche  de  devenir  mauvais  ou  malfaisans  par  la  crainte 
des  peines. 

Donc  Dieu  a  voulu  aussi  que  chaque  société ,  chaque 
nation  eût  un  chef  suprême,  qui  fût  comme  le  premier 
moteur  de  ces  deux  grands  ressorts  du  cœur  humain  , 
c'est-à-dire ,  de  l'espérance  et  de  la  crainte. 

De  là  naît  l'obligation  essentielle  d'obéir  aux  lois  des 
princes ,  tant  qu'ils  ne  prescrivent  rien  de  contraire  aux 
lois  de  celui  par  qui  ils  régnent  et  pour  qui  ils  doivent  ré- 
gner, exprimant  sa  perfection  dans  leur  conduite,  comme 
ils  représentent  son  autorité  dans  le  pouvoir  qu'il  leur  a 
confié. 

De  là,  par  une  conséquence  nécessaire,  naît  encore 
cette  vérité  si  fortement  annoncée  à  tous  les  hommes  par 
saint  Pierre,  par  saint  Paul,  par  tous  les  premiers  prédi- 
cateurs de  l'évangile,  que  quiconque  résiste  aux  puis- 
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xanees ,  résiste  à  Tordre  de  Dieu  même  ;  et  que  l'obéis- 
sance qu'on  leur  doit  est  fondée,  non-seulement  sur  la 
crainte  des  châtimens  dont  les  réfractaires  sont  menacés , 
mais  sur  un  sentiment  de  conscience,  sur  un  devoir  de 
religion,  non  solum propter  iram,  sed propter  conscien- 
tiam.  En  sorte  qu'on  ne  peut  pécher  contre  la  loi  du 
souverain  ,  sans  pécher  contre  la  volonté  de  Dieu  même  : 
doctrine  que  les  apôtres  avaient  reçue  immédiatement  de 
leur  divin  maître ,  lorsqu'il  imposa  silence  aux  pharisiens 
par  ces  paroles  adorables  qui  ont  été  tant  de  fois  répétées 
d'âge  en  âge ,  et  qui  le  seront  toujours  jusqu'à  la  fin  des 
siècles  :  rendez  à  César  ce  qui  est  dû  à  César,  et  à  Dieu 
ce  qui  est  du  à  Dieu.  Non  que  l'empire  de  César  puisse 
être  égalé,  ni  même  comparé  à  l'empire  de  Dieu,  mais 
parce  que  c'est  Dieu  qui  règne  par  César ,  et  qu'en  obéis- 
sant à  César  on  obéit  à  Dieu. 

Toute  puissance  suprême,  de  quelque  genre  qu'elle 
soit ,  vient  donc  de  Dieu  :  la  raison  me  l'apprend ,  et  la 
révélation  m'en  assure.  Mais  si  cela  est,  que  dois-je  ré- 
pondre à  ceux  qui  voudraient  appliquer  à  la  royauté  ce 
qu'on  a  osé  dire  de  la  divinité  même  : 

Pn'mus  in  orbe  Deos  fecit  timor  ; 

et  qui  prétendent  que  ce  qui  a  fait  les  rois  est  aussi  la 
crainte  des  dangers  et  des  maux  dont  les  hommes  étaient 
menacés  dans  ce  qu'ils  appellent  le  premier  état  de  la  na- 
ture ? 

C'est  ce  qui  a  fait ,  me  dit-on ,  qu'ils  ont  pris  le  parti 
de  se  donner  un  maître  commun  à  tous,  pour  n'en  avoir 
pas  autant  qu'il  y  aurait  d'hommes  plus  forts  que  cha- 
cun d  oux ,  d'où  ils  concluent  encore  ,  sur  la  foi  d'un 
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autre  poète,  que  l'utilité  a  été  la  seule  mère  des  lois  : 
Atque  ipsa  utilitas  jusli  prope  mater  et  œqui  ; 

en  sorte  que  la  justice  n'est  sortie  que  du  sein  de  l'injus- 
tice même. 

Je  veux  bien  cependant  admettre  pour  un  moment  leur 
supposition ,  cl»  me  servant  contre  eux  de  la  méthode  que 
les  mathématiciens  appellent  la  règle  de  fausse  position  , 
et  par  laquelle  ils  démontrent  que  la  surface  de  la  mer  est 
ronde  ou  sphérique,  en  commençant  par  supposer  qu'elle 
ne  l'est  pas. 

Je  dirai  donc  à  ceux  dont  je  viens  de  rapporter  l'opi- 
nion :  vous  voulez  que  ce  soit  la  crainte  d'un  mal  inévi- 
table qui  ait  engagé  les  hommes  à  sacrifier  une  partie  de 
leur  liberté  au  plaisir  de  jouir  plus  tranquillement  de  ce 
qui  leur  en  restait,  en  se  soumettant  à  un  maître  commun  : 
je  le  veux  comme  vous  ;  mais  penser  et  agir  ainsi ,  n'est-ce 
pas  faire  un  acte  de  raison ,  et  la  prendre  pour  la  règle  de 
sa  conduite?  Donc,  en  bannissant  d'abord  la  raison  pour 
y  substituer  le  motif  d'une  crainte  fondée  sur  la  seule  ex- 
périence ,  vous  êtes  forcés  de  revenir  vous-mêmes  à  re- 
connaître que  c'est  par  la  réflexion ,  et  par  conséquent 
par  la  raison,  que  les  hommes  ont  senti  la  nécessité  d'un 
gouvernement;  d'où  il  suit  évidemment  que  l'établisse-r 
ment  de  toute  puissance  suprême  a  sa  source  et  son  ori- 
gine dans  la  raison. 

Donc  la  supposition  même  qui  exclut  les  conseils  de  la 
raison,  pour  chercher  ailleurs  l'origine  de  tout  gouverne- 
ment ,  fait  voir  au  contraire  que  c'est  à  elle  qu'il  faut  en 
rapporter  l'établissement. 

Ou  peut  dire,  si  l'on  veut,  que,  comme  il  est  rare  de 
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trouver  clans  les  hommes  celle  étendue  de  génie  et  cette 
attention  profonde  qui  sait  aller  au-devant  des  maux  par 
une  prévoyance  salutaire ,  c'est  par  une  triste  expérience , 
et ,  pour  ainsi  dire ,  à  leurs  dépens ,  qu'ils  ont  commencé 
à  reconnaître  la  nécessité  de  s'unir  les  uns  avec  les  autres  , 
et  d'affermir  leur  union  par  l'autorité  d'un  bon  gouverne- 
ment :  que  résultera-t-il  de  celte  réflexion?  Loin  d'ébran- 
ler les  principes  que  j'ai  rétablis  ,  elle  ne  servira  qu'à  les 
affermir.  En  effet ,  que  les  hommes  se  soient  portés  d'a- 
bord à  suivre  les  conseils  de  la  raison  ,  ou  que  l'expérience 
les  y  ait  ramenés ,  il  n'en  sera  pas  moins  certain  qu'une 
raison  éclairée  et  les  sentimens  naturels  à  l'homme,  sont 
les  véritables  fondemens  de  toute  société  et  de  toutes  les 
espèces  de  gouvernement. 

J'entends  enfin  des  philosophes  qui  raisonnent  d  une 
autre  manière  sur  un  point  si  important. 

Ils  ne  disconviennent  pas  que  la  nécessité  d'un  pouvoir 
suprême  n'ait  été  dictée  aux  hommes  par  la  raison,  ou 
par  une  expérience  qui  leur  en  a  tenu  lieu  ;  mais  en  re- 
connaissant cette  vérité ,  ils  attribuent  uniquement  l'ori- 
gine de  tout  gouvernement  à  une  espèce  de  pacte  ou  de 
convention  volontaire  par  laquelle  un  peuple  ou  une  na- 
tion entière  a  jugé  à  propos  de  se  donner  un  maître;  en 
sorte  que,  selon  eux,  l'autorité  suprême  qui  est  établie 
dans  chaque  état ,  doit  sa  naissance  à  la  seule  volonté  de 
ceux  qui  s'y  sont  soumis ,  comme  si  Dieu  n'en  était  pas  le 
véritable  auteur. 

Quoi  qu'en  puissent  dire  les  partisans  de  ce  sentiment, 
il  n'y  a  jamais  eu  et  il  n'y  aura  jamais  de  puissance  qui  ne 
soit  sortie  du  sein  de  Dieu  même.  C'est  lui  qui,  ayant 
formé  les  hommes  pour  la  société,  a  voulu  que  les  mem- 
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bres  dont  elle  serait  composée  fussent  soumis  à  un  pou- 
voir supérieur,  sans  lequel  elle  ne  pouvait  être  ni  parfaite 
ni  heureuse.  C'est  lui  par  conséquent  qui  est  le  véritable 
auteur  de  ce  pouvoir  ;  c'est  de  lui  que  le  chef  de  chaque 
nation  le  tient  comme  une  portion  de  cette  puissance  su- 
prême dont  la  plénitude  ne  peut  résider  que  dans  la  divi- 
nité. C'est  ainsi  ,  pour  exprimer  cette  vérité  par  une 
image  sensible ,  que  le  soleil  peut  être  regardé  comme  le 
père  de  toute  lumière ,  et  que  les  corps  qui  la  réfléchis- 
sent, ou  qui  la  renvoient  sur  d'autres  corps  ,  les  éclairent 
à  la  vérité ,  mais  par  des  rayons  qu'ils  reçoivent  du  soleil  , 
dont  ils  empruntent  tout  leur  éclat  ;  et  il  est  aisé  de  sentir 
que  dans  cette  comparaison ,  c'est  le  soleil  qui  est  l'image 
de  Dieu,  pendant  que  les  corps  qui  ne  brillent  que  par 
le  soleil ,  dont  ils  ne  font  que  réfléchir  et  répandre  la  lu- 
mière ,  représentent  les  rois  ou  ceux  qui  président  au 
gouvernement. 

Celui  ou  ceux  en  qui  réside  la  suprême  puissance ,  sont 
donc  les  images  et  les  ministres  de  Dieu.  Elle  peut  être 
entre  les  mains  d'un  seul  ou  de  plusieurs  hommes ,  suivant 
la  constitution  de  chaque  état.  Dieu,  qui  est  la  source  et 
l'unique  auteur  de  toute  puissance,  Dieu,  qui  la  ren- 
ferme seul  dans  une  plénitude  aussi  immense  que  la  per- 
fection de  son  Etre ,  a  bien  voulu  cependant  que  des  êtres 
intelligens  et  raisonnables ,  que  des  hommes  qu'il  a  créés 
à  son  image ,  et  qu'il  a  mis ,  comme  parle  l'Ecriture ,  dans 
la  main  de  leur  conseil,  eussent  part ,  jusqu'à  un  certain 
point,  au  choix  de  ceux  qui  seraient  appelés  à  un  gou- 
vernement que  l'état  présent  de  l'homme  dans  cette  vie 
rend  absolument  nécessaire.  Dieu  a  même  trouvé  bon  que 
la  manière  de  faire  ce  choix  dépendît  aussi ,  jusqu'à  un 
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certain  point ,  de  la  volonté ,  du  génie  ,  ou  de  l'inclination 
de  chacun  des  peuples  qui  forment  ces  grandes  sociétés 
qu'on  appelle  une  nation  ou  un  état. 

Mais  après  tout ,  à  quoi  se  réduit  tout  ce  que  les  peuples 
peuvent  faire  pour  se  donner  un  maître  ?  C'est  de  servir 
d'instrument  à  celui  qui  est  naturellement  le  maître  de 
tous  les  hommes,  je  veux  dire,  à  Dieu,  de  qui  seul  celui 
qui  monte  sur  le  trône  reçoit  toute  son  autorité. 

d'Aguesseau. 


DROIT  DES  GENS. 


Droit  DES  gens.  C'est  une  jurisprudence  que  la  raison 
naturelle  a  établie  sur  certaines  matières  entre  tous  les 
hommes  et  qui  est  observée  chez  toutes  les  nations. 

On  l'appelle  aussi  ijuelquefois  droit  public  des  gens,  ou 
droit  public  simplement;  mais  quoique  l'on  distingue 
deux  sortes  de  droit  public }  l'un  général ,  qui  est  com- 
mun à  toutes  les  nations,  l'autre  particulier,  qui  est  pro- 
pre à  un  état  seulement ,  le  terme  de  droit  des  gens  est 
plus  ancien  et  plus  usité  pour  exprimer  le  droit  qui  est 
commun  à  toutes  les  nations. 

Les  lois  romaines  distinguent  le  droit  naturel  d'avec  le 
droit  des  gens  ;  et  en  effet  le  premier ,  considéré  dans  le 
sens  le  plus  étendu  que  ce  terme  présente  ,  est  un  certain 
sentiment  que  la  nature  inspire  à  tous  les  animaux  aussi- 
bien  qu'aux  hommes. 
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Mais  si  I  on  considère  le  droit  naturel  qui  est  propre  ■>. 
l'homme  et  qui  est  fondé  sur  les  seules  lumières  de  la  rai- 
son ,  dont  les  bêtes  ne  sont  pas  capables ,  il  faut  convenir 
que ,  dans  ce  point  de  vue ,  le  droit  naturel  est  la  même 
chose  que  le  droit  des  gens,  l'un  et  l'autre  étant  fondés  sur 
les  lumières  naturelles  de  la  raison  :  aussi  voit- on  que 
la  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur  cette  matière,  ont 
confondu  ces  deux  objets;  tels  que  le  baron  de  Puffen- 
dorff,  qui  a  intitulé  son  ouvrage  le  droit  de  la  nature  et 
des  gens ,  ou  système  général  de  la  morale ,  de  la  juris- 
prudence et  de  la  politique. 

On  distinguait  aussi ,  chez  les  Romains  ,  deux  sortes  de 
droit  des  gens;  savoir,  l'un  primitif  appelé  primarium , 
l'autre  secundarium. 

Le  droit  des  gens  appelé  primarium,  c'est-à-dire, pri- 
mitif ou  plus  ancien ,  est  proprement  le  seul  que  la  raison 
naturelle  a  suggéré  aux  hommes  :  comme  le  culte  que  l'on 
rend  à  Dieu ,  le  respect  et  la  soumission  que  les  enfans  ont 
pour  leurs  père  et  mère ,  l'attachement  que  les  citoyens 
ont  pour  leur  patrie ,  la  bonne  foi  q~.ii  doit  être  l'âme  des 
conventions ,  et  plusieurs  autres  choses  semblables. 

Le  droit  des  gens  appelé  secundarium,  sont  de  certains 
usages  qui  se  sont  établis  entre  les  hommes  par  succession 
de  tems ,  à  mesure  que  l'on  en  a  senti  la  nécessité. 

Les  effets  du  droit  des  gens,  par  rapport  aux  personnes, 
sont  la  distinction  des  villes  et  des  états ,  le  droit  de  la 
guerre  et  de  la  paix ,  la  servitude  personnelle  et  plusieurs 
autres  choses  semblables.  Ses  effets,  par  rapport  aux 
biens ,  sont  la  distinction  des  patrimoines ,  les  relations 
que  les  hommes  ont  entre  eux  pour  le  commerce  et  pour 
les  autres  besoins  de  la  vie  ;  et  la  plupart  des  contrats,  les- 
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quels  tirent  leur  origine  du  droit  des  gens ,  et  sont  appe- 
lés contrats  du  droit  des  gens ,  parce  qu'ils  sont  usités 
également  chez  toutes  les  nations  :  tels  que  les  contrats  de 
vente ,  d'échange ,  de  louage  ,  de  prêt ,  etc. 

On  voit  par  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  le  droit  des 
gens  ne  s'applique  pas  seulement  à  ce  qui  fait  partie  du 
droit  public  général ,  et  qui  a  rapport  aux  liaisons  que  les 
différentes  nations  ont  les  unes  avec  les  autres ,  mais  aussi 
à  certains  usages  du  droit  privé ,  lesquels  sont  aussi  regar- 
dés comme  étant  du  droit  des  gens ,  parce  que  ces  usages 
sont  communs  à  toutes  les  Bâtions ,  tels  que  les  différens 
contrats  dont  on  a  fait  mention;  mais  quand  on  parle 
simplement  du  droit  des  gens ,  on  entend  ordinairement 
le  droit  public  des  gens. 

Le  droit  primitif  des  gens  est  aussi  ancien  que  les  hom- 
mes ;  et  il  a  tant  de  rapport  avec  le  droit  naturel  qui  est 
propre  aux  hommes ,  qu'il  est  par  essence  aussi  invariable 
que  le  droit  naturel.  Les  cérémonies  de  la  religion  peu- 
vent changer,  mais  le  culte  que  l'on  doit  à  Dieu  ne  doit 
souffrir  aucun  changement  :  il  en  est  de  même  des  devoirs 
des  enfans  envers  les  pères  et  mères ,  ou  des  citoyens  en- 
vers la  patrie,  et  de  la  bonne  foi  due  entre  les  contractans; 
si  ces  devoirs  ne  sont  pas  toujours  remplis  bien  pleine- 
ment ,  au  moins  ils  doivent  l'être ,  et  sont  invariables  de 
leur  nature. 

Pour  ce  qui  est  du  second  droit  des  gens  appelé  par  les 
Romains,  secundarium ,  celui-ci  ne  s'est  formé,  comme 
on  l'a  déjà  dit ,  que  par  une  succession  de  tems  et  à  me- 
sure que  l'on  en  a  senti  la  nécessité.  Ainsi ,  les  devoirs 
réciproques  des  citoyens  ont  commencé  lorsque  les  hom- 
mes ont  bâti  des  villes  pour  vivre  en  société  ;  les  devoirs 
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des  sujets  envers  l'état  ont  commencé  lorsque  les  hommes 
de  chaque  pays,  qui  ne  composaient  entre  eux  qu'une 
même  famille  soumise  au  seul  gouvernement  paternel , 
établirent  au-dessus  d'eux  une  puissance  publique  qu'ils 
de'férèrent  à  un  ou  plusieurs  d'entre  eux. 

L'ambition,  l'inte'rêt,  et  autres  sujets  de  différends 
entre  les  puissances  voisines  ,  ont  donné  lieu  aux  guerres 
et  aux  servitudes  personnelles  :  telles  sont  les  sources 
funestes  d'une  partie  de  ce  second  droit  des  gens. 

Les  différentes  nations,  quoique  la  plupart  divisées 
d'intérêt ,  sont  convenues  entre  elles  tacitement  d'obser- 
ver ,  tant  en  paix  qu'en  guerre ,  certaines  règles  de  bien- 
séance, d'humanité  et  de  justice,  comme  de  ne  point 
attenter  à  la  personne  des  ambassadeurs ,  ou  autres  per- 
sonnes envoyées  pour  faire  des  propositions  de  paix  ou  de 
trêve,  de  ne  point  empoisonner  les  fontaines  ;  de  respecter 
les  temples  ;  d'épargner  les  femmes ,  les  vieillards  et  les 
enfans  :  ces  usages  et  plusieurs  autres  semblables ,  qui,  par 
succession  de  tems  ,  ont  acquis  force  de  loi ,  ont  formé  ce 
qu'on  appelle  le  droit  des  gens,  ot  droit  commun  aux 
divers  peuples. 

Les  nations  policées  ont  cependant  plus  ou  moins  de 
droits  communs  avec  certains  peuples  qu'avec  d'autres , 
selon  que  ces  peuples  sont  eux-mêmes  plus  ou  moins  ci  vi- 
lisés  et  qu'ils  connaissent  les  lois  de  l'humanité ,  de  la  jus- 
tice et  de  l'honneur. 

Par  exemple,  avec  les  sauvages  anthropophages,  qui 
sont  dans  une  profonde  ignorance  et  sans  forme  de  gou- 
vernement ;  il  y  a  peu  de  communication  et  presque  au- 
cune sûreté  de  leur  part.  11  est  permis  aux  autres  hommes 
de  s'en  défendre,  même  par  la  force,  comme  des  bêtes 
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féroces;  on  ne  doit  cependant  jamais  leur  faire  de  mal 
sans  nécessité  :  on  peut  habiter  dans  leur  pays  pour  le 
cultiver ,  et  s'ils  veulent  trafiquer  avec  nous ,  les  instruire 
de  la  vraie  religion ,  et  leur  communiquer  les  commodités 
de  la  vie. 

Chez  les  Barbares  qui  vivent  en  forme  d'état ,  on  peut 
trafiquer  et  faire  toutes  les  autres  choses  qu'ils  permettent, 
comme  on  ferait  avec  des  peuples  plus  polis. 

Avec  les  infidèles,  on  peut  faire  tout  ce  qui  ne  tend 
point  à  autoriser  leur  religion ,  ni  à  nier  ou  déguiser  la 
nôtre. 

Les  diverses  nations  mahométanes,  quoique  attachées 
la  plupart  à  différentes  sectes  et  soumises  à  diverses  puis- 
sances ,  ont  entre  elles  plusieurs  droits  communs  qui  for- 
ment leur  droit  des  gens ,  l'alcoran  étant  le  fondement  de 
toutes  leurs  lois,  même  pour  le  temporel. 

Les  chrétiens ,  lorsqu'ils  sont  en  guerre  les  uns  contre 
les  autres ,  font  des  prisonniers,  comme  les  autres  nations; 
mais  ils  ne  traitent  point  leurs  prisonniers  en  esclaves  : 
c'est  aussi  une  loi  Atre  eux  de  se  donner  un  mutuel  se- 
cours contre  les  infidèles. 

Le  droit  des  gens  qui  s'observe  présentement  en  Eu- 
rope ,  s'est  formé  de  plusieurs  usages  venus  en  partie  des 
Romains ,  en  partie  des  lois  germaniques ,  et  n'est  arrivé 
que  par  degrés  au  point  de  perfection  où  il  est  aujourd'hui. 

Les  Germains ,  d'011  sont  sortis  les  Francs ,  ne  connais- 
saient encore  presque  aucun  droit  des  gens  du  tems  de 
Tacite ,  puisque  cet  auteur ,  en  parlant  des  moeurs  de  ces 
peuples ,  dit  que  toute  leur  politique  à  l'égard  des  étran- 
gers ,  consistait  à  enlever  ouvertement  à  leurs  voisins  le 
fruit  de  leur  labeur ,  ayant  pour  maxime  qu'il  y  avait  de 
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la  lâcheté  à  n'acquérir  qu'à  force  de  travaux  et  de  sueurs 
ce  que  1  on  pouvait  avoir  en  un  moment  au  prix  de  son 
sang. 

Les  lois  et  les  mœurs  de  la  France  s'étendirent,  depuis 
Cliarlemagne ,  dans  toute  l'Italie ,  l'Espagne ,  la  Sicile ,  la 
Hongrie ,  l'Allemagne,  la  Pologne,  la  Suède,  le  Dane- 
marck,  l'Angleterre,  et  généralement  dans  toute  l'Europe, 
excepté  ce  qui  dépendait  de  l'empire  de  Constantinople. 

Dans  tous  ces  pays ,  le  nom  &  empereur  romain  a  tou- 
jours été  respecté ,  et  celui  qui  en  a  le  litre  tient  le  pre- 
mier rang  entre  les  souverains.  On  remarque  aussi  que 
dans  ces  différens  états  de  l'Europe  ,  on  use  à  peu  près  des 
mêmes  titres  de  dignité  ;  que  ,  dans  chaque  état,  il  y  a  un 
roi  ou  autre  souverain;  que  les  principaux  seigneurs  por- 
tent partout  le  même  titre  de  princes ,  ducs ,  comtes,  etc.  ; 
que  les  officiers  ont  aussi  les  mêmes  titres  de  connétables, 
de  chanceliers,  de  maréchaux,  de  sénéchaux,  d'amiraux, 
etc.  ;  qu'il  y  a  partout  des  assemblées  publiques  à  peu  près 
semblables  sous  le  nom  de  parlemens ,  états >  diètes, 
conseils ,  chambres ,  etc.  ;  qu'on  y<  observe  partout  la 
distinction  des  différens  ordres,  tels  que  le  clergé,  la 
noblesse  et  le  tiers  état  ;  celle  de  la  robe  d'avec  l'épée , 
celle  des  nobles  d'avec  les  roturiers  ;  enfin ,  que  toute  la 
forme  du  gouvernement  y  est  prise  sur  le  même  modèle  , 
de  qui  vient  de  ce  que  ces  peuples  étaient  tous  sujets  de 
Charlemagne ,  ou  ses  voisins ,  qui  faisaient  gloire  de  l'i- 
miter. 

C'est  aussi  de  là  que  plusieurs  de  ceux  qui  ont  traité 
du  droit  public  ou  droit  des  gens  de  l'Europe,  disent  que 
la  véritable  origine  de  ce  droit  ne  remonte  qu'au  lems  de 
Charlemagne parce  qu'en  effet  les  diverses  nations  de 
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l'Europe  étaient  jusqu'alors  peu  civilisées  et  observaient 
peu  Je  règles  entre  elles.  C'est  à  cette  époqne  mémorable 
du  règne  de  Charlemagne  que  commence  le  corps  uni- 
versel diplomatique  du  droit  des  gens ,  par  Jean  Dumont, 
qui  contient,  en  dix-sept  tomes  in-folio,  tous  les  traités 
d'alliance,  de  paix,  de  navigation  et  de  commerce,  et  au- 
tres actes  relatifs  au  droit  des  gens,  depuis  Charlemagnr. 

D'autres  prétendent  que  l'on  ne  doit  reprendre  l'étude 
du  droit  des  gens  qu'au  tems  de  l'empereur  Maximilien  I, 
de  Louis  XI,  et  de  Ferdinand  le  Catholique,  tous  deux 
rois  ,  l'un  de  France,  l'autre  d'Espagne;  que  tout  ce  qui 
se  trouve  au-dessus  de  ce  tems ,  sert  moins  pour  l'instruc- 
tion que  pour  la  curiosité ,  et  que  ce  n'est  que  depuis  ces 
princes  que  l'on  voit  une  politique  bien  formée  et  bien 
établie. 

M.  Boucher  d'Argis. 


DROIT  DE  LA  NATURE 


Droit  de  la  nature,  ou  Droit  naturel,  dans  le 
sens  le  plus  étendu ,  se  prend  pour  certains  principes  que 
la  nature  seule  inspire ,  et  qui  sont  communs  à  tous  les  ani- 
maux ,  aussi-bien  qu'aux  hommes  :  c'est  sur  ce  droit  que 
sont  fondés  l'union  du  mâle  et  de  la  femelle,  la  procréa- 
tion des  enfans,  et  le  soin  de  leur  éducation;  l'amour  de  la 
liberté,  la  conservation  de  son  individu ,  et  le  soin  que 
chacun  prend  de  se  défendre  contre  ceux  qui  l'attaquent. 

Mais  c'est  abusivement  que  l'on  appelle  droit  nature/. 
les  mouvemens  par  lesquels  se  conduisent  les  animaux  ; 
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car  n'ayant  pas  l'usage  de  la  raison ,  ils  sont  incapables  de 
connaître  aucun  droit  ni  justice. 

On  entend  plus  souvent  par  droit  naturel,  certaines 
règles  de  justice  et  d'équité ,  que  la  seule  raison  naturelle 
a  établies  entre  tous  les  hommes ,  ou  pour  mieux  dire , 
que  Dieu  a  gravées  dans  nos  cœurs. 

Tels  sont  ces  préceptes  fondamentaux  du  droit  et  de 
toute  justice,  de  vivre  honnêtement,  de  n'offenser  per- 
sonne, et  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  De 
ces  préceptes  généraux  dérivent  encore  beaucoup  d'autres 
règles  particulières,  que  la  nature  seule,  c'est-à-dire }  la 
raison  et  l'équité  ,  suggèrent  aux  hommes. 

Ce  droit  naturel  étant  fondé  sur  des  principes  si  essen- 
tiels ,  est  perpétuel  et  invariable  :  on  ne  peut  y  déroger 
par  aucune  convention,  ni  même  par  aucune  loi,  ni  dis- 
penser des  obligations  qu'il  impose  ;  en  quoi  il  diffère  du 
droit  positif,  c'est-à-dire  des  règles  qui  n'ont  lieu  que 
parce  qu'elles  ont  été  établies  par  des  lois  précises.  Ce 
droit  positif  étant  sujet  à  être  changé  de  la  même  autorité 
qu'il  a  été  établi ,  les  particuliers  peuvent  même  y  déroger 
par  une  convention  expresse ,  pourvu  que  la  loi  ne  soit 
pas  prohibitive. 

Quelques-uns  confondent  mal-à-propos  le  droit  naturel 
avec  le  droit  des  gens  :  celui-ci  est  bien  aussi  composé  en 
partie  des  règles  que  la  droite  raison  a  établies  entre  tous 
les  hommes;  mais  il  comprend  de  plus  certains  usages 
dont  les  hommes  sont  convenus  entre  eux  contre  Tordre 
naturel,  tels  que  les  guerres,  les  servitudes  :  au  lieu  que 
le  droit  naturel  n'admet  rien  que  de  conforme  à  la  droite 
raison  et  à  l'équité. 

Les  principes  du  droit  naturel  entrent  donc  dans  le 
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droit  des  gens ,  et  singulièrement  dans  celui  qui  est  pri- 
mitif; ils  entrent  aussi  dans  le  droit  public  et  dans  le 
droit  prive'  :  car  les  préceptes  de  droit  naturel  que  l'on  a 
rapporte's ,  sont  la  source  la  plus  pure ,  et  la  base  de  la 
plus  grande  partie  du  droit  public  et  privé.  Mais  les  droits 
public  et  privé  renferment  aussi  d'autres  règles ,  qui  sont 
fondées  sur  des  lois  positives. 

De  ces  idées  générales  que  l'on  vient  de  donner  sur 
le  droit  naturel ,  il  résulte  que  ce  droit  n'est  proprement 
autre  chose  que  la  science  des  mœurs,  qu'on  appelle 
morale. 

Cette  science  des  mœurs  ou  du  droit  naturel ,  n'a  été 
connue  que  très- imparfaitement  des  anciens  ;  leurs  sages 
mêmes  et  leurs  philosophes  n'en  ont  parlé  la  plupart  que 
très-superficiellement  ;  ils  y  ont  mêlé  beaucoup  d'erreurs 
et  de  vices.  Pythagore  fut  le  premier  qui  entreprit  de 
traiter  de  la  vertu.  Après  lui ,  Socrate  le  fit  plus  exacte- 
ment et  avec  plus  d'étendue  :  mais  celui-ci  n'écrivit  rien  ; 
il  se  contenta  d'instruire  ses  disciples  par  des  conversa- 
tions familières  :  on  1^  regarde  néanmoins  comme  le  père 
de  la  philosophie.  Platon ,  disciple  de  Socrate ,  a  renfermé 
toute  la  morale  en  dix  dialogues ,  dont  plusieurs  ont  sin- 
gulièrement pour  objet  le  droit  naturel  et  la  politique  : 
tels  que  son  traité  de  la  république,  celui  des  lois,  celui  de 
la  politique,  etc.  Aristote,  le  plus  célèbre  des  disciples  de 
Platon ,  est  le  premier  philosophe  de  l'antiquité  qui  ait 
donné  un  système  de  morale  un  peu  méthodique  ;  mais 
il  y  traite  plutôt  des  devoirs  du  citoyen ,  que  de  l'homme 
en  général ,  et  des  devoirs  réciproques  de  ceux  qui  sont 
citoyens  de  divers  états. 

Le  meilleur  traité  de  morale  que  nous  ayons  de  l'anti- 
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quité,  est  le  livre  des  Offices  de  Cicéron ,  qui  contient  en 
abrégé  les  principes  du  droit  naturel.  Il  y  manque  cependant 
encore  bien  des  cLoses,  que  I  on  aurait  peut-être  trouvées 
dans  son  Traité  de  la  république ,  dont  il  ne  nous  reste 
que  quelques  fragmens.  Il  y  a  aussi  de  bonnes  choses  dans 
son  Traité  des  lois  ,  où  il  s'attache  à  prouver  qu'il  y  a  un 
droit  naturel  indépendant  de  l'institution  des  hommes , 
et  qui  tire  son  origine  de  la  volonté  de  Dieu.  Il  fait  voir 
que  c'est  là  le  fondement  de  toutes  les  lois  justes  et  rai- 
sonnables ;  il  montre  futilité  de  la  religion  dans  la  so- 
ciété civile ,  et  déduit  au  long  les  devoirs  réciproques  des 
hommes. 

Les  principes  de  l'équité  naturelle  n'étaient  pas  incon- 
nus aux  jurisconsultes  romains  :  quelques-uns  d'entre  eux 
faisaient  même  profession  de  s'y  attacher ,  plutôt  qu'à  la 
rigueur  du  droit  ;  telle  était  la  secte  des  Proculéiens  :  au 
lieu  que  les  Sabiniens  s  attachaient  plus  à  la  lettre  de  la 
loi  qu'à  l'équité.  Mais  dans  ce  qui  nous  est  resté  des  ou- 
vrages de  ce  grand  nombre  de  jurisconsultes,  on  ne  voit 
point  qu'aucun  d'eux  ait  traité  ex  professo  du  droit  na- 
turel ,  ni  du  droit  des  gens. 

Les  livres  mêmes  de  Justiriien,  à  peine  contiennent-ils 
quelques  définitions  et  notions  très-sommaires  du  droit 
naturel  et  des  gens;  c'est  ce  que  Ton  trouve  au  Digeste  de 
justitiâ  et  jure ,  et  aux  Institutes  de  jure  naturali ,  gen— 
tium ,  et  civili. 

Entre  les  auteurs  modernes  ,  Melancthon ,  dans  sa  Mo- 
rale,  a  donné  une  ébauche  du  droit  naturel.  Benedict 
Wincler  en  touche  aussi  quelque  chose  dans  ses  Principes 
du  droit  :  mais  il  y  confond  souvent  le  droit  positif  avec 
le  droit  naturel. 
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Le  célèbre  Grotius  est  le  premier  qui  ait  formé  un  sys- 
tème du  droit  naturel,  dans  un  traité  intitulé  de  jure 
belli  et pacis ,  divisé  en  trois  livres.  Le  titre  de  cet  ou- 
vrage n'annonce  qu'une  matière  du  droit  des  gens  ;  et  en 
effet  la  plus  grande  partie  de  cet  ouvrage  roule  sur  le  droit 
de  la  guerre  :  mais  les  principes  du  droit  naturel  se  trou- 
vent établis,  tant  dans  le  discours  préliminaire  sur  la  cer- 
titude du  droit  en  général ,  que  dans  le  chapitre  premier, 
où  après  avoir  annoncé  l'ordre  de  tout  l'ouvrage ,  et  défini 
ce  que  c'est  que  la  guerre ,  les  différentes  choses  que  l'on 
entend  par  le  terme  de  droit ,  il  explique  que  le  droit  pris 
pour  une  certaine  règle,  se  divise  en  droit  naturel  et 
arbitraire.  Le  droit  naturel  consiste ,  selon  lui ,  dans  cer- 
tains principes  de  la  droite  raison,  qui  nous  font  con- 
naître qu'une  action  est  moralement  honnête  ou  déshon- 
nête ,  selon  la  convenance  ou  disconvenance  nécessaii'e 
qu* elle  a  avec  une  nature  raisonnable  et  sociable  ;  et  par 
conséquent  que  Dieu ,  qui  est  l'auteur  de  la  nature ,  or- 
donne ou  défend  une  telle  action.  Il  examine  combien  il 
y  a  de  sortes  de  droit  naturel,  et  comment  on  peut  le 
distinguer  d'avec  certaines  choses  auxquelles  on  donne  ce 
nom  improprement.  Il  soutient  que  ni  l'instinct  commun 
à  tous  les  animaux ,  ni  même  celui  qui  est  particulier 
à  l'homme,  ne  constituent  point  un  droit  naturel  pro- 
prement dit.  Il  examine  enfin  de  quelle  manière  on  peut 
prouver  les  maximes  du  droit  naturel. 

Le  surplus  de  cet  ouvrage  concerne  principalement  les 
lois  de  la  guerre ,  et  par  conséquent  le  droit  des  gens  et  la 
politique.  Il  y  a  cependant  quelques  titres  qui  peuvent 
avoir  aussi  rapport  au  droit  naturel,  comme  de  la  juste 
défense  de  soi-même  ;  des  droits  communs  à  tous  les  hom- 
TOME  V.  20 
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mes;  de  l'acquisition  primitive  des  choses,  et  des  autres 
manières  d'acquérir  ;  du  pouvoir  paternel  ;  du  mariage  ; 
des  corps  ou  communautés;  du  pouvoir  des  souverains  sur 
leurs  sujets ,  et  des  maîtres  sur  leurs  esclaves  ;  des  biens 
des  souverainetés,  et  de  leur  aliénation;  des  successions 
ab  intestat;  des  promesses  et  contrats  ;  du  serment;  des 
promesses  et  sermens  des  souverains  ;  des  traités  publics , 
faits  par  le  souverain  lui-même ,  ou  sans  son  ordre  ;  du 
dommage  causé  injustement,  et  de  l'obligation  qui  en 
résulte  ;  du  droit  des  ambassades  ;  du  droit  de  sépulture  : 
des  peines ,  et  comment  elles  se  communiquent  d'une  per- 
sonne à  l'autre. 

Quelque  tems  après  que  le  traité  de  Grotius  eut  paru, 
Jean  Selden ,  célèbre  jurisconsulte  anglais  ,  fit  un  système 
de  toutes  les  lois  des  Hébreux  qui  concernent  le  droit  na- 
turel; il  l'intitula  de  jure  naturœ  et  gentium  ajjud  He- 
hrœos.  Cet  ouvrage  est  rempli  d'érudition,  mais  sans 
ordre ,  et  écrit  d'un  style  obscur  :  d'ailleurs  cet  auteur  ne 
tire  pas  les  principes  naturels  des  seules  lumières  de  la 
raison,  il  les  tire  seulement  des  sept  préceptes  prétendus 
donnés  à  Noé  ,  dont  le  nombre  est  ftrt  incertain  ,  et  qui 
ne  sont  fondés  que  sur  une  tradition  fort  douteuse  ;  il  se 
contente  même  souvent  de  rapporter  les  décisions  des 
rabbins,  sans  examiner  si  elles  sont  bien  ou  mal  fondées. 

Thomas  Hobbes,  un  des  plus  grands  génies  de  son 
siècle,  mais  malheureusement  trop  prévenu  par  l'indigua- 
tion  qu'excitaient  en  lui  les  esprits  séditieux  qui  brouil- 
laient alors  l'Angleterre,  publia  à  Paris,  en  i642  ,  un 
traité  du  citoyen ,  où  entre  autres  opinions  dangereuses , 
il  s'efforce  d'établir ,  suivant  la  morale  d'Epicure ,  que  le 
principe  des  sociétés  est  la  conservation  de  soi-même ,  et 
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l'utilité  particulière;  il  conclut  de  là  que  tous  les  hommes 
ont  la  volonté ,  les  forces ,  et  le  pouvoir  de  se  faire  du  mal 
les  uns  aux  autres  ,  et  que  l'état  de  nature  est  un  état  de 
guerre  contre  tous  ;  il  attribue  aux  rois  une  autorité  sans 
bornes ,  non-seulement  dans  les  affaires  d  état ,  mais  aussi 
en  matière  de  religion.  Lambert  ^erthuisen,  philosophe 
des  Provinces-Unies ,  fit  une  dissertation  pour  justifier  la 
manière  dont  les  lois  naturelles  sont  présentées  dans  le 
traité  du  citoyen  ;  mais  ce  ne  fut  qu'en  abandonnant  les 
principes  d'Hobbes ,  ou  en  tâchant  d'y  donner  un  sens 
favorable.  Hobbes  donna  encore  au  public  un  autre  ou- 
vrage intitulé  le  viatlian ,  dont  le  précis  est  que  sans  la 
paix  il  n'y  a  point  de  sûreté  dans  un  état  ;  que  la  paix  ne 
peut  subsister  sans  le  commandement ,  ni  le  commande- 
ment sans  les  armes  ;  que  les  armes  ne  valent  rien,  si  elles 
ne  sont  mises  entre  les  mains  d'une  personne,  etc.  Il 
soutient  ouvertement  que  la  volonté  du  souverain  fait 
non-seulement  ce  qui  est  juste  ou  injuste,  mais  même  la 
religion;  qu'aucune  révélation  divine  ne  peut  obliger  la 
conscience ,  que  quand  le  souverain ,  auquel  il  attribue 
une  puissance  arbitraire,  lui  a  donné  force  de  loi. 

Spinosa  a  eu  depuis  les  mêmes  idées  de  l'état  de  nature , 
qu'il  fonde  sur  les  mêmes  principes. 

On  ne  s'engagera  pas  ici  à  réfuter  le  système  pernicieux 
de  ces  deux  philosophes,  dont  on  aperçoit  aisément  les 
erreurs. 

Le  baron  de  PufTendorf  ayant  conçu  le  dessein  déformer 
un  système  du  droit  de  la  nature  et  des  gens,  suivit  l'es- 
prit et  la  méthode  de  Grotius  ;  il  examina  les  choses  dans 
leurs  sources,  et  profita  des  lumières  de  ceux  qui  l'avaient 
précédé  ;  il  y  joignit  ses  propres  découvertes ,  et  donna 
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d'abord  un  premier  traité  sous  le  titre  (Yélémens  de Juris- 
prudence universelle.  Cet  ouvrage ,  quoique  encore  im- 
parfait, donna  une  si  haute  idée  de  l'auteur,  que  l'électeur 
palatin  Charles-Louis  l'appela,  l'année  suivante ,  dans  son 
université  d'Heildelberg ,  et  fonda  pour  lui  une  chaire  de 
professeur  en  droit ,  de  la  nature  des  gens. 

M.  Boucher  d'Argis. 


DRUIDE. 


.Druide.  (  Belles-Lettres.  )  Ministre  de  la  religion  chez 
les  peuples  de  la  Grande-Bretagne ,  les  Germains  et  les  an- 
ciens Gaulois.  Les  druides  réunissaient  le  sacerdoce  et 
l'autorité  politique,  avec  un  pouvoir  presque  souverain. 

Ils  tenaient  le  premier  rang  dans  les  Gaules ,  tandis  que 
les  nobles  occupaient  le  second ,  et  que  le  peuple  languis- 
sait dans  la  servitude  et  dans  l'ignorance.  Diogène  Laè'rce 
dit  aussi  qu'ils  étaient  chez  les  anciens  Bretons  dans  le 
même  rang  que  les  philosophes  étaient  chez  les  Grecs  ,  les 
mages  chez  les  Persans ,  les  gymnosophistes  chez  les  In- 
diens, et  les  sages  chez  les  Chaldéens  :  mais  ils  étaient  bien 
plus  que  tout  cela. 

Rien  ne  se  faisait  dans  les  affaires  publiques ,  religieuses 
et  civiles,  sans  leur  aveu.  De  plus,  ils  présidaient  à  tous 
les  sacrifices,  et  avaient  soin  de  tout  ce  qui  concernait  la 
religion  dont  ils  étaient  chargés.  La  jeunesse  gauloise  ac- 
courait à  leur  école  en  très-grand  nombre ,  pour  se  faire 
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instruire,  et  cependant  ils  n'enseignaient  que  les  princi- 
paux et  les  plus  distingue's  de  cette  jeunesse ,  au  rapport 
de  Mêla.  César  nous  apprend  qu'ils  jugeaient  aussi  toutes 
les  contestations  ;  car  la  religion  ne  leur  fournissait  pas 
seulement  un  motif  de  prendre  part  au  gouvernement , 
mais  ils  prétendaient  encore  qu'elle  les  autorisait  à  se  mê- 
ler des  affaires  des  particuliers  :  c'est  pourquoi  ils  connais- 
saient des  meurtres,  des  successions  ,  des  bornes  ,  des  li- 
mites ,  et  décernaient  ensuite  les  récompenses  et  les  châ- 
timens. 

Sous  prétexte  qu'il  n'y  a  point  d'action  où  la  religion 
ne  soit  intéressée  ,  ils  s'attribuaient  le  droit  d'exclure  des 
sacrifices  ceux  qui  refusaient  de  se  soumettre  à  leurs  ar- 
rêts; et  ils  se  rendirent  par  ce  moyen  très -redoutables. 
L'espèce  d'excommunication  qu'ils  lançaient  était  si  hon- 
teuse ,  que  personne  ne  voulait  avoir  commerce  avec  celui 
qui  en  avait  été  frappé. 

Au  milieu  des  forêts  où  ils  tenaient  leurs  assises,  ils  ter- 
minaient les  différends  des  peuples.  Ils  étaient  les  arbitres 
de  la  paix  et  de  la  guerre ,  exempts  de  servir  dans  les  ar- 
mées ,  de  payer  aucun  tribut ,  et  d'avoir  aucune  sorte  de 
charges ,  tant  civiles  que  militaires.  Les  généraux  n'osaient 
livrer  bataille  qu'après  les  avoir  consultés  ;  et  Strabon  as- 
sure qu'ils  avaient  eu  quelquefois  le  crédit  d'arrêter  des 
armées  qui  couraient  au  combat  ,  les  faire  convenir  d'un 
armistice,  et  leur  donner  la  paix.  Leurs  jugemens  subsis- 
taient sans  appel  :  et  le  peuple  était  persuadé  que  la  puis- 
sance et  le  bonheur  de  l'État  dépendaient  du  bonheur  des 
druides,  et  des  honneurs  qu'on  leur  rendait. 

Indépendamment  des  fonctions  religieuses ,  de  la  légis- 
lation ,  et  de  l'administration  de  la  justice ,  les  druides 
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exerçaient  encore  la  médecine,  ou  si  l'on  veut,  employaient 
des  pratiques  superstitieuses  pour  le  traitement  des  mala- 
dies ;  il  n'importe  :  c'est  toujours  à  dire  r  suivant  l'excel- 
lente remarque  de  M.  Duclos ,  qu'ils  jouissaient  de  tout  ce 
qui  affermit  l'autorité  et  subjugue  les  hommes,  l'espérance 
et  la  crainte. 

Leur  chef  était  le  souverain  de  la  nation  :  et  son  auto- 
rité absolue ,  fondée  sur  le  respect  des  peuples ,  se  fortifia 
par  le  nombre  de  prêtres  qui  lui  étaient  soumis  ;  nombre 
si  prodigieux ,  qu'Etienne  de  Byzance  en  parle  comme  d'un 
peuple.  Après  la  mort  du  grand  pontife,  le  plus  considé- 
rable des  druides  parvenait ,  par  élection ,  à  cette  émi- 
nente  dignité  ,  qui  était  tellement  briguée  ,  qu'il  fallait 
quelquefois  en  venir  aux  armes  ,  avant  que  de  faire  un 
choix. 

Passons  aux  différens  ordres  des  druides  ,  à  leur  genre 
de  vie,  à  leurs  lois,  leurs  maximes  et  leurs  dogmes.  On 
ne  peut  s'empêcher  d'y  prendre  encore  un  certain  intérêt 
mêlé  de  curiosité.  ( 

Strabon  distingue  trois  principaux  ordres  de  druides  ; 
les  druides  proprement  nommés ,  qui  tenaient  le  premier 
rang  parmi  les  Gaulois ,  les  bardes ,  les  vacerres ,  et  les 
eubages. 

Les  premiers  étaient  chargés  des  sacrifices  ,  des  prières 
et  de  l'interprétation  des  dogmes  de  la  religion  :  à  eux  seuls 
appartenait  la  législation,  l'administration  de  la  justice, 
et  l'instruction  de  la  jeunesse  dans  les  sciences  ,  surtout 
dans  celle  de  la  divination ,  cette  chimère  qui  a  toujours 
eu  tant  de  partisans. 

Les  bardes  étaient  commis  pour  chanter  des  vers  à  la 
louange  de  la  divinité,  des  dieux  ,  si  on  l'aime  mieux,  et 
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des  hommes  illustres.  Ils  jouaient  des  instrumens  et  chan- 
taient à  la  tête  des  armées,  avant  et  après  le  combat,  pour 
exciter  et  louer  la  vertu  des  soldats ,  ou  blâmer  ceux  qui 
avaient  trahi  leur  devoir. 

Les  vacerres  ou  les  vates  offraient  les  sacrifices ,  et  va- 
quaient à  la  contemplation  de  la  nature  ,  c'est-à-dire ,  de 
la  lune  et  des  bois. 

Les  eubages  tiraient  des  augures  des  victimes  ;  ce  sont 
peut-être  les  mêmes  que  les  suronides  de  Diodore  de  Si- 
cile ,  comme  les  vacerres  étaient  ceux  auxquels  on  a  don- 
né le  nom  grec  de  samothées. 

Il  y  avait  aussi  des  fonctions  du  sacerdoce ,  telles  que 
la  prophétie  ,  la  divination,  exercées  par  les  femmes  de 
druides  ou  de  la  race  des  druides;  et  on  les  consultait  sur 
ce  sujet,  ainsi  qu'on  faisait  les  prêtresses  de  Delphes.  L'his- 
toire d'Auguste ,  Lampridius  et  Vopiscus  en  parlent ,  et 
même  les  font  prophétiser  juste.  Vopiscus  rapporte  qu'Au- 
rélien  consulta  les  femmes  druides  pour  savoir  si  l'empire 
demeurerait  dans  sa  maison,  et  qu'elles  lui  répondirent 
que  le  nom  de  nul  autre  ne  serait  plus  glorieux  que  celui 
des  descendans  de  Claude.  Ce  fut  une  druide  tongroise 
qui  ,  selon  le  même  Vopiscus ,  prédit  à  Dioclétien  qu'il 
serait  empereur.  Une  autre  druide ,  selon  Lampridius  , 
consultée  par  Alexandre  Sévère  sur  le  sort  qui  l'attendait, 
lui  répondit  qu'il  ne  serait  point  heureux.  Revenons  aux 
druides  mâles. 

Leurs  chefs  portaient  une  robe  blanche,  ceinte  d'une 
bande  de  cuir  doré,  un  rochet,  et  un  bonnet  blanc  tout 
simple  ;  leur  souverain  prêtre  était  distingué  par  une 
houppe  de  laine,  avec  deux  bandes  d'étoffe  qui  pendaient 
derrière ,  comme  aux  mitres  des  évêques.  Les  bardes  por- 
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taient  un  habit  brun,  un  manteau  de  même  étoffe  attaché 
à  une  agraffe  de  bois ,  et  un  capuchon  pareil  aux  capes  de 
Béarn. 

Ces  prêtres ,  du  moins  ceux  qui  étaient  revêtus  du  sa- 
cerdoce ,  se  retiraient ,  hors  les  tems  de  leurs  fonctions 
publiques ,  dans  des  cellules  au  milieu  des  forêts.  C'était 
là  qu'ils  enseignaient  les  jeunes  gens  les  plus  distingués 
qui  venaient  eux-mêmes  se  donner  à  eux ,  ou  que  leurs 
parens  y  poussaient.  Dans  ce  nombre ,  ceux  qui  voulaient 
entrer  dans  leur  corps ,  devaient  en  être  dignes  par  leurs 
vertus ,  ou  s'en  rendre  capables  par  vingt  années  d'étude  y 
pendant  lequel  tems  il  n'était  pas  permis  d'écrire  la  moin- 
dre chose  des  leçons  qu'on  recevait  :  il  fallait  tout  appren- 
dre par  cœur  ,  ce  qui  s'exécutait  par  le  secours  des  vers. 

Le  premier  ,  et  originairement  l'unique  collège  des 
druides  gaulois  ,  était  dans  le  pays  des  Carnutes  ou  le 
pays  Chartrain,  peut-être  entre  Chartres  et  Dreux.  César 
nous  apprend,  dans  ses  commentaires,  liv.  VI,  que  c'é- 
tait là  que  l'on  tenait ,  chaque  année  ,  une  assemblée  gé- 
nérale de  tous  les  druides  de  cette  pa'i  tie  de  la  Gaule  ,  et 
qu'on  l'appelait  Gallia  comata.  C'était  là  qu'ils  faisaient 
leurs  sacrifices  publics  ;  c'était  là  qu'ils  coupaient ,  tous  les 
ans  ,  avec  tant  d'appareil  le  gui  de  chêne ,  si  connu  par  la 
description  détaillée  de  Pline.  Les  druides,  après  l'avoir 
cueilli ,  le  distribuaient ,  par  forme  d'étrennes  ,  au  com- 
mencement de  l'année  5  d'où  est  venue  la  coutume  du  peu- 
ple Chartrain  de  nommer  les  présens  qu'on  fait  encore  à 
pareil  jour  aiguilables  ,  pour  dire  le  gui  de  Fan  neuf. 

Leurs  autres  principales  demeures  ,  chez  les  Gaulois  , 
étaient  dans  le  pays  des  Héduens  ou  l'Autunois ,  et  des 
Madubiens,  c'est-à-dire  UAuxois.  Il  y  a  dans  ces  endroits 
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des  lieux  qui  ont  conservé,  jusqu'à  présent,  le  nom  des 
druides  ,  témoin  dans  l'Auxois ,  le  mont  Dru. 

Les  états  ou  grands  jours  qui  se  tenaient  régulièrement  à 
Chartres  tous  les  ans  lors  du  grand  sacrifice ,  délibéraient 
et  prononçaient  sur  toutes  les  affaires  d'importance ,  et  qui 
concernaient  la  république.  Lorsque  les  sacrifices  solen- 
nels étaient  finis  et  les  états  séparés ,  les  druides  se  reti- 
raient dans  les  différens  cantons  où  ils  étaient  chargés  du 
sacerdoce,  et  là  ils  se  livraient  dans  le  plus  épais  des  forêts 
à  la  prière  et  à  la  contemplation.  Ils  n'avaient  point  d'au- 
tres temples  que  leurs  bois;  et  ils  croyaient  que  d'en  éle- 
ver ,  c'eût  été  renfermer  la  divinité  qui  ne  peut  être  cir- 
conscrite. 

Les  principaux  objets  des  lois  ,  de  la  morale ,  et  de  la 
discipline  des  druides ,  du  moins  ceux  qui  sont  parvenus 
à  notre  connaissance,  étaient  : 

La  distinction  des  fonctions  des  prêtres. 

L'obligation  d'assister  à  leurs  instructions  et  aux  ser- 
vices solennels. 

Celle  d'être  enseigné  dans  les  bocages  sacrés. 

La  loi  de  ne  confier  le  secret  des  sciences  qu'à  la  mé- 
moire. 

La  défense  de  disputer  des  matières  de  religion  et  de 
politique ,  excepté  à  ceux  qui  avaient  l'administration  de 
l'une  et  de  l'autre ,  au  nom  de  la  république. 

Celle  de  révéler  aux  étrangers  les  mystères  sacrés. 

Celle  du  commerce  extérieur  sans  congé. 

La  permission  aux  femmes  de  juger  les  affaires  particu- 
lières pour  fait  d'injures.  Nos  mœurs  ,  dit  à  ce  sujet  Du- 
clos,  semblent  avoir  remplacé  les  lois  de  nos  ancêtres. 
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Les  peines  contre  l'oisiveté ,  le  larcin  et  le  meurtre,  qui 
en  sont  les  suites. 

L'obligation  d'établir  des  hôpitaux. 

Celle  de  l'éducation  des  enfans  élevés  en  commun  hors 
de  la  présence  de  leurs  pai*ens. 

Les  ordonnances  sur  les  devoirs  qu'on  devait  rendre 
aux  morts.  C'était  par  exemple ,  honorer  leur  mémoire , 
que  de  conserver  leurs  crânes ,  de  les  faire  border  d'or  ou 
d'argent,  et  de  s'en  servir  pour  boire. 

Chacune  de  ces  lois  fournirait  bien  des  réflexions;  mais 
il  faut  les  laisser  faire. 

Voici  quelques  autres  maximes  des  druides ,  que  nous 
transcrivons  nûment  et  sans  aucune  remarque. 

Tous  les  pères  de  famille  sont  rois  dans  leurs  maisons , 
et  ont  une  puissance  absolue  de  vie  et  de  mort. 

Le  gui  doit  être  cueilli  très-respectueusement  avec  une 
serpe  d'or ,  et ,  s'il  est  possible ,  à  la  sixième  lune  ;  étant 
mis  en  poudre,  il  rend  les  femmes  fécondes. 

La  lune  guérit  tout ,  comme  son  nom  celtique  le  porte. 

Les  prisonniers  de  guerre  doivent; 'être  égorgés  sur  les 
autels. 

Dans  les  cas  extraordinaires,  il  faut  immoler  un  homme. 
Aussi  Pline ,  liv.  JLXX,  chap.j  ;  Suétone,  dans  la  vie  de 
Claude;  et  Diodore  de  Sicile,  liv.  Wl ,  leur  reprochent 
ces  sacrifices  barbares. 

Il  serait  à  souhaiter  que  nous  eussions  plus  de  connais- 
sances des  dogmes  des  druides  que  nous  n'en  avons  ;  mais 
les  différens  auteurs  qui  en  ont  parlé  ,  ne  s'accordent  point 
ensemble.  Les  uns  prétendent  qu'ils  admettaient  l'immor- 
talité de  l'âme ,  et  d'autres  qu'ils  adoptaient  le  système  de 
la  métempsycose.  Tacite,  de  même  que  César,  disent 
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qu'ils  donnaient  les  noms  de  leurs  dieux  aux  bois  ou  bos- 
quets dans  lesquels  ils  célébraient  leur  culte.  Origène  pré- 
tend au  contraire  que  la  Grande-Bretagne  était  préparée  à 
l'Evangile  par  la  doctrine  des  druides,  qui  enseignaient 
l'unité  d'un  dieu  créateur.  Chaque  auteur ,  dans  ces  ma- 
tières ,  n'a  peut-être  parlé  que  d'après  ses  préjugés.  Après 
tout ,  il  n'est  pas  surprenant  qu'on  connaisse  mal  îa  reli- 
gion des  druides,  puisqu'ils  n'en  écrivaient  rien,  et  que 
leurs  lois  défendaient  d'en  révéler  les  dogmes  aux  étran- 
gers. Quoi  qu'il  en  soit. ,  leur  religion  s'est  conservée  long- 
tems  dans  la  Grande-Bretagne  ,  aussi-bien  que  dans  les 
Gaules  ;  elle  passa  même  en  Italie ,  comme  il  paraît  par  la 
défense  que  l'empereur  Auguste  fit  aux  Bomains  d'en  cé- 
lébrer les  mystères  ;  et  l'exercice  en  fut  continué  dans  les 
Gaules  jusqu'au  tems  où  Tibère  craignant  qu'il  ne  devînt 
une  occasion  de  révolte ,  fit  massacrer  les  druides  et  raser 
tous  leurs  bois.  . 

On  s'est  fort  attaché  à  chercher  l'origine  du  nom  de 
druide ,  genre  de  recherche  rarement  utile ,  et  presque 
toujours  terminé  pA  l  incertitude.  Il  ne  faut ,  pour  s'en 
convaincre ,  que  lire  dans  le  dictionnaire  de  Trévoux  la 
longue  liste  des  diverses  conjectures  étymologiques  ima- 
ginées sur  ce  mot ,  et  encore  a-t-on  oublié  de  rapporter  la 
plus  naturelle ,  celle  de  M.  Fréret ,  qui  dérive  le  nom  de 
druide  des  deux  mots  celtiques  dé ,  dieu ,  et  rhouid,  dire. 
En  effet ,  les  druides  étaient  les  seuls  auxquels  il  apparte- 
nait de  parler  des  dieux ,  les  seuls  interprètes  de  leurs  vo- 
lontés. D'ailleurs ,  comme  César  nous  apprend  que  ceux 
qui  voulaient  acquérir  une  connaissance  profonde  de  la 
religion  des  druides,  allaient  l'étudier  dans  l'île  Britan- 
nique ;  il  est  très-vraisemblable  qu'on  doit  chercher  avec 
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Freret  dans  les  langues  galloise  et  irlandaise  l'étymologie, 
l'orthographe  et  la  prononciation  du  nom  de  druide. 

Mais  quel  que  soit  ce  nom  dans  son  origine ,  comme 
tout  est  sujet  au  changement,  le  christianisme  l'a  rendu 
aussi  odieux  dans  les  royaumes  de  la  Grande-Bretagne, 
qu'il  avait  été  jusqu'alors  respectable.  On  ne  le  donne 
plus,  dans  les  langues  galloise  et  irlandaise ,  qu'aux  sor- 
ciers et  aux  devins. 

Au  reste ,  j'ai  lu  avec  avidité  quelques  ouvrages  qui  ont 
traité  cette  matière ,  à  la  tête  desquels  on  peut  mettre , 
sans  contredit ,  un  mémoire  de  Duclos.  J'ai  parcouru  at- 
tentivement Diodore  de  Sicile ,  Pline ,  Tacite ,  César , 
Suétone ,  parmi  les  anciens  ;  et  entre  les  modernes ,  Pi- 
card, depriscâ  celtopœdiâ;  Vossius,  de  idololatriâ;  di- 
vers historiens  d'Angleterre  et  de  France,  comme  Camb- 
den,  dans  sa  Britannia;  Dupleix,  mémoires  des  Gaules; 
Goulu  ,  mémoires  de  la  Franche  -  Comté  ;  Rouillard  , 
histoire  de  Chartres,  etc.  Mais  se  proposer  de  tirer  de  la 
plupart  de  ces  auteurs  des  faits  certains  sur  le  rang  et  les 
fonctions  des  druides ,  leurs  divers  ordres ,  leurs  principes 
et  leur  eulte ,  c'est  en  créer  l'histoire. 

Le  Chevalier  DE  Jaucourt. 
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DUEL. 


Duel.  (Hist.  anc.  et  mod.,  et  Jurispr.)  C'est  un  com- 
bat singulier  entre  deux  ou  plusieurs  personnes.  Notre 
objet  n'est  point  de  parler  ici  de  ceux  qui  se  faisaient 
seulement  pour  faire  preuve  d'adresse,  ou  en  l'honneur 
des  dames;  nous  ne  parlerons  que  de  ceux  auxquels  on 
avait  recours,  comme  à  une  preuve  ou  épreuve  juridique, 
pour  décider  certains  différends,  et  de  ceux  qui  sont  une 
suite  des  querelles  particulières. 

Anciennement  ces  sortes  de  combats  étaient  autorisés 
en  certains  cas  :  la  justice  môme  les  ordonnait  quelquefois 
comme  une  preuve  juridique,  quand  les  autres  preuves 
manquaient;  on  appelait  cela  le  jugement  de  Dieu,  ou 
le  plaît  de  l'épée,  placitum  ensis.  On  disait  aussi  gage  de 
duel,  ou  gage  de  bataille ,  parce  que  l'agresseur  jetait  son 
gant  ou  autre  gage  par  terre;  et  lorsque  le  défendeur  le 
ramassait  en  signe  qu'il  acceptait  le  duel,  cela  s'appelait 
accepter  le  gage. 

Il  y  a  eu  ensuite  diverses  lois  qui  ont  défendu  ces  sortes 
d'épreuves  :  on  a  aussi  défendu  les  duels  pour  querelles 
particulières  ;  mais  les  lois  faites  par  rapport  à  ceux-ci , 
ont  été  mal  observées  jusqu'au  tems  de  Louis  XIV. 

Cette  coutume  barbare  venait  du  Nord,  d'où  elle  passa 
en  Allemagne,  puis  dans  la  Bourgogne,  en  France,  et  dans 
toute  l'Europe. 

Quelques-uns  prétendent  qu'elle  tirait  son  origine  de 
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Gondebaud,  roi  des  Bourguignons,  lequel  en  effet  ordonna 
par  la  loi  gombette ,  que  ceux  qui  ne  voudraient  pas  se 
tenir  à  la  déposition  des  te'moins ,  ou  au  serinent  de  leur 
adversaire,  pourraient  prendre  la  voie  du  duel  :  mais  cette 
loi  ne  fit  qu'adopter  une  coutume  qui  était  déjà  ancienne 
dans  le  Nord. 

Cet  usage  fut  aussi  adopté  peu  après  dans  la  loi  des 
Allemands ,  dans  celles  des  Bavarois ,  des  Lombards ,  et 
des  Saxons  ;  mais  il  était  surtout  propre  aux  Francs  , 
comme  il  est  dit  dans  la  vie  de  Louis  le  Débonnaire,  à  Y  an 
83 1  ,  de  Bernard,  lequel  demanda  à  se  purger  du  crime 
qu'on  lui  objectait,  par  la  voie  des  armes,  more  Francis 
solito. 

Les  assises  de  Jérusalem,  les  anciennes  coutumes  de 
Beauvaisis  et  de  Normandie ,  les  établissemens  de  saint 
Louis ,  et  plusieurs  autres  lois  de  ces  tems  anciens ,  font 
mention  du  duel,  pour  lequel  elles  prescrivent  différentes 
règles. 

On  avait  recours  à  cette  épreuve  tant  en  matière  civile 
que  criminelle  ,  comme  à  une  épreuve  juridique  pour 
connaître  l'innocence  ou  le  bon  droit  d'une  partie,  et 
même  pour  décider  de  la  vérité  d'un  point  de  droit  ou  de 
fait,  dans  la  présupposition  que  l'avantage  du  combat 
était  toujours  pour  celui  qui  avait  raison.  Le  vaincu ,  en 
matière  civile,  payait  l'amende;  d'où  vint  cette  maxime 
adoptée  dans  quelques  coutumes ,  et  passée  en  proverbe  , 
que  les  battus  paient  V amende.  En  matière  criminelle, 
le  vaincu  souffrait  la  peine  que  méritait  le  crime  déféré  à 
la  justice. 

Le  moine  Sigebert  raconte  qu'Otlion  Ier  ayant,  vers 
l'an  968 ,  consulté  les  docteurs  allemands  pour  savoir  si 
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en  directe  la  représentation  aurait  lieu,  ils  furent  parta- 
gés; que  pour  décider  ce  point,  on  fit  battre  deux  braves; 
que  celui  qui  soutenait  la  représentation  ayant  eu  l'avan- 
tage ,  l'empereur  ordonna  qu'elle  aurait  lieu. 

Alphonse  XI ,  roi  de  Castille ,  voulant  abolir  dans  ses 
états  l'office  mosarabique ,  pour  y  substituer  le  romain ,  et 
n'ayant  pu  y  faire  consentir  le  clergé ,  la  noblesse  ni  le 
peuple  ;  pour  décider  la  chose ,  on  fît  battre  deux  cheva. 
liers  ,  l'un  pour  soutenir  l'office  romain,  l'autre  le  mosa- 
rabique :  le  champion  de  l'office  romain  fut  battu.  On  ne 
s'en  tint  pourtant  pas  à  cette  seule  épreuve  ;  on  en  fît  une 
autre  par  le  feu ,  en  y  jetant  deux  missels  :  le  romain  fut 
brûlé ,  et  le  mosarabe  resta,  dit-on ,  sain  ;  ce  qui  le  fit  pré- 
valoir sur  le  romain. 

En  France ,  le  duel  était  pareillement  usité  pour  la  dé- 
cision de  toutes  sortes  d'affaires  civiles  et  criminelles ,  ex- 
cepté néanmoins  pour  le  larcin,  et  quand  les  faits  étaient 
publics.  Il  fut  aussi  défendu  de  l'ordonner  à  Orléans  pour 
une  contestation  de  cinq  sous  ou  d'une  moindre  somme. 

11  avait  lieu  entre  le  créancier  et  le  débiteur ,  et  aussi 
entre  le  créancier  et  ceftn  qui  niait  d'être  sa  caution ,  lors- 
qu'il s'agissait  d'une  somme  considérable;  entre  le  garant 
et  celui  qui  prétendait  que  la  chose  garantie  lui  avait  été 
volée  ;  entre  le  seigneur  et  le  vassal ,  pour  la  mouvance. 

On  pouvait  appeler  en  duel  les  témoins ,  ou  l'un  d'eux 
même  ceux  qui  déposaient  d'un  point  de  droit  ou  de  cou- 
tume. 

Les  juges  même  n'étaient  pas  exempts  de  cette  épreuve, 
lorsqu'on  prétendait  qu'ils  avaient  été  corrompus  par  ar- 
gent ou  autrement. 

Les  frères  pouvaient  se  battre  en  duel ,  lorsque  l'un  ac- 
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cusait  l'autre  d'un  crime  capital;  en  matière  civile,  ils 
prenaient  des  avoués  ou  champions  qui  se  battaient  pour 
eux. 

Les  nobles  étaient  aussi  obligés  de  se  battre ,  soit  entre 
eux ,  ou  contre  des  roturiers. 

Les  ecclésiastiques  ,  les  prêtres  ,  ni  les  moines  ,  n'en 
étaient  pas  non  plus  exempts  ;  seulement ,  afin  qu'ils  ne  se 
souillassent  point  de  sang ,  on  les  obligeait  de  donner  des 
gens  pour  se  battre  à  leur  place ,  comme  l'a  fait  voir  le  P. 
Luc  d'Achery  dans  le  VIIIe  tome  de  son  Spicilége.  Ils  se 
battaient  aussi  quelquefois  eux-mêmes  en  champ  clos  ;  té- 
moin Regnaud  Chesnel ,  clerc  de  l'évêque  de  Saintes ,  qui 
se  battit  contre  Guillaume,  l'un  des  religieux  de  Geoffroi , 
abbé  de  Vendôme. 

On  ne  dispensait  du  duel  que  les  femmes ,  les  malades , 
les  mehaignès ,  c'est-à-dire ,  les  blessés ,  ceux  qui  étaient 
au-dessous  de  vingt-un  ans  ou  au-dessus  de  soixante.  Les 
Juifs  ne  pouvaient  aussi  être  contraints  de  se  battre  en 
duel  que  pour  meurtre  apparent. 

Dans  quelques  pays ,  comme  à  Villefranche ,  en  Péri- 
gord ,  on  n'était  point  obligé  de  se  soumettre  à  l'épreuve 
du  duel. 

Mais  dans  tous  les  autres  lieux  où  il  n'y  avait  point  de 
semblable  privilège ,  la  justice  ordonnait  le  duel  quand  les 
autres  preuves  manquaient;  il  n'appartenait  qu'au  juge 
haut- justicier  d'ordonner  ces  sortes  de  combats  :  c'est 
pourquoi  des  champions  combattans ,  représentés  dans 
l'auditoire,  étaient  une  marque  de  haute  justice,  comme 
on  en  voyait  au  cloître  Saint-Méry,  dans  la  chambre  où  le 
chapitre  donnait  alors  audience ,  ainsi  que  le  remarque 
Ragueau,  en  son  glossaire ,  au  mot  cliampioTis  ;  et  Sauvai , 
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en  ses  antiquités  de  Paris,  dit  avoir  vu  de  ces  figures  de 
champions  dans  les  deux  chambres  des  requêtes  du  palais, 
avant  qu'on  les  eût  ornées  comme  elles  sont  présente- 
ment. 

Toutes  sortes  de  seigneurs  n'avaient  môme  pas  le  droit 
de  faire  combattre  les  champions  dans  leur  ressort  ;  il  n'y 
avait  que  ceux  qui  étaient  fondés  sur  la  loi ,  la  coutume 
ou  la  possession  :  les  autres  pouvaient  bien  ordonner  le 
duel,  mais  pour  1  exécution ,  ils  étaient  obligés  de  ren- 
voyer à  la  cour  du  seigneur  supérieur. 

Le  roi  et  le  parlement  ordonnaient  aussi  souvent  le 
duel  ;  il  suffit  d'en  citer  quelques  exemples  :  tels  que  celui 
de  Louis-le-Gros ,  lequel  ayant  appris  le  meurtre  de  Milon 
de  Montlhéry,  condamna  Hugues  de  Crécy,  qui  en  était 
accusé,  à  se  purger  par  la  voie  du  duel.  Philippe-de- 
Valois  en  ordonna  aussi  un  entre  deux  chevaliers  appelés 
Vervins  et  Dubois. 

L'Église  même  approuvait  ces  épreuves  cruelles.  Quel- 
quefois des  évêques  y  assistaient  ,  comme  on  en  vit  au 
combat  des  ducs  de  Lancastre  et  de  Brunswick.  Les  juges 
d'église  ordonnaienf  aussi  le  duel.  Louis-le-Gros  accorda 
aux  religieux  de  Saint-Maur-des-Fossés  le  droit  d'ordon- 
ner le  duel  entre  leurs  serfs  et  des  personnes  franches. 

Les  monomachies  ou  duels  ordonnés  par  le  juge  de  l'é- 
vêque ,  se  faisaient  dans  la  cour  môme  de  l'évéché.  C'est 
ainsi  que  l'on  en  usait  à  Paris  :  les  champions  se  battaient 
dans  la  première  cour  de  l'archevêché,  où  est  le  siège  de 
l'officialité.  Ce  fait  est  rapporté  dans  un  manuscrit  de 
Pierre  le  Chantre  de  Paris,  qui  écrivait  vers  l'an  n3o  : 
quœdam  ecclesiœ ,  dit-il,  liabent  monomachias  ,  et  in- 
dicant  monomacliiam  debere  Jieri  quandoque  in  ter  rus- 
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ticos  sïtos,  et  fuciurït  eos  pugnare  in  en  n'a  ecclesiœ ,  in 
atrio  episcopi  vel  archidiaconi ,  sicul  fit  Parisiis.  Il 
ajoute  que  le  pape  Eugène  (  c'était  apparemment  Eu- 
gène III  )  étant  consulté  à  ce  sujet ,  répondit  :  utimini 
consuetudine  vestrâ.  (  Descr.  du  diocèse  de  Paris  ,  par 
M.  Lebœuf.  ) 

Quant  aux  formalités  des  duels ,  il  y  en  avait  de  parti" 
culières  pour  chaque  sorte  do  duels  ;  mais  les  plus  géné- 
rales étaient  d'abord  la  permission  du  juge  qui  déclarait 
qu'il  échéait gage ,  c'est-à-dire,  qu'il  y  avait  lieu  au  duel; 
à  la  différence  des  combats  à  outrance ,  qui  se  faisaient 
sans  permission ,  et  souvent  par  défi  de  bravoure ,  sans 
aucune  querelle.  Ces  sortes  de  combats  étaient  ordinaire- 
ment de  cinq  ou  six ,  contre  un  même  nombre  d'autres 
personnes ,  et  rarement  de  deux  personnes  seulement 
l'une  contre  l'autre. 

Dans  le  duel  réglé ,  on  obligeait  ceux  qui  devaient  se 
battre  à  déposer  entre  les  mains  du  juge  quelques  effets 
en  gage,  sur  lesquels  devaient  se  prendre  l'amende  et  les 
dommages  et  intérêts  au  profit  du  vainqueur.  En  quelques 
endroits ,  le  gage  de  bataille  était  au  profit  du  seigneur  : 
cela  dépendait  de  la  coutume  des  lieux. 

Il  était  aussi  d'usage  que  celui  qui  appelait  un  autre  en 
duel  lui  donnât  un  gage  :  c'était  ordinairement  son  gant 
qu'il  lui  jetait  par  terre ,  l'autre  le  ramassait  en  signe  qu'il 
acceptait  le  duel. 

On  donnait  aussi  quelquefois  au  seigneur  des  otages  ou 
cautions ,  pour  répondre  de  l'amende. 

Les  gages  ainsi  donnés  et  reçus ,  le  juge  renvoyait  la  dé- 
cision à  deux  mois ,  pendant  lesquels  des  amis  communs 
tachaient  de  connaître  le  coupable ,  et  de  l'engager  à  ren- 
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«Ire  justice  à  l'autre;  eusuite  on  mettait  les  deux  parties 
>;n  prison ,  où  des  ecclésiastiques  tâchaient  de  les  détour- 
ner de  leur  dessein;  si  les  parties  persistaient,  on  fixait  le 
jour  du  duel  :  on  amenait  ce  jour-là  les  champions  à  jeun 
devant  le  même  juge  qui  avait  ordonné  le  duel  ;  il  leur 
faisait  prêter  le  serment  de  dire  vérité  :  on  leur  donnait 
ensuite  à  manger;  puis  ils  s'armaient  en  présence  du  juge. 
On  réglait  leurs  armes.  Quatre  parrains  choisis  avec  même 
cérémonie  les  faisaient  dépouiller,  oindre  le  corps  d'huile, 
couper  la  barbe  et  les  cheveux  en  rond;  on  les  menait 
dans  un  camp  fermé  et  gardé  par  des  gens  armés  :  c'est  ce 
qu'on  appelait  lices,  champ  de  bataille,  ou  champ  clos; 
on  faisait  mettre  les  champions  à  genoux  l'un  devant  l'au- 
tre ,  les  doigts  croisés  et  entrelassés ,  se  demandant  justice, 
jurant  de  ne  point  soutenir  une  fausseté ,  et  de  ne  point 
chercher  la  victoire  par  fraude  ni  par  magie.  Les  parrains 
visitaient  leurs  armes  ,  et  leur  faisaient  faire  leur  prière  et 
leur  confession  à  genoux  ;  et  après  leur  avoir  demandé  s'ils 
n'avaient  aucune  parole  à  faire  porter  à  leur  adversaire , 
ils  les  laissaient  en  ^enir  aux  mains  :  ce  qui  ne  se  faisait 
néanmoins  qu'après  le  signal  du  héraut,  qui  criait  de  des- 
sus les  barrières  par  trois  fois,  laissez  aller  les  bons  cojn- 
battans  ;  alors  on  se  battait  sans  quartier. 

A  Paris ,  le  lieu  destiné  pour  les  duels  était  marqué  par 
le  roi  :  c'était  ordinairement  devant  le  Louvre  ,  ou  devant 
l'Hôtel-de- Ville ,  ou  quelque  autre  lieu  spacieux.  Le  roi  y 
assistait  avec  toute  sa  cour.  Quand  le  roi  n'y  venait  pas , 
il  envoyait  le  connétable  à  sa  place. 

Le  vaincu  encourait  1  infamie ,  était  traîné  sur  la  claie 
en  chemise,  ensuite  pendu  ou  bridé,  ou  du  moins  on  lui 
coupait  quelque  membre  ;  la  peine  qu'on  lui  infligeait 
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était  plus  ou  moins  grande,  selon  la  qualité  du  crime 
dont  il  était  réputé  convaincu.  L'autre  [s'en  retournait 
triomphant  ;  on  lui  donnait  un  jugement  favorable. 

La  même  chose  s'observait  en  Allemagne  ,  en  Espagne, 
en  Angleterre  :  celui  qui  se  rendait  pour  une  blessure 
était  infâme  ;  il  ne  pouvait  couper  sa  barbe,  ni  porter  les 
armes,  ni  monter  à  cheval.  Il  n'y  avait  que  trois  endroits 
dans  l'Allemagne  où  on  pût  se  battre  ;  Witzbourg ,  en 
Franconie;  Lspach  et  Hall,  en  Souabe  :  ainsi  les  duels  y 
devaient  être  rares. 

Ils  étaient  au  contraire  fort  communs  en  France,  de- 
puis le  commencement  de  la  monarchie  jusqu'au  tems  de 
saint  Louis ,  et  même  encore  long-tems  après. 

Il  n'était  cependant  pas  permis  à  tout  le  monde  indiffé- 
remment de  se  battre  en  duel  :  car ,  outre  qu'il  fallait  une 
permission  du  juge,  il  y  avait  des  cas  dans  lesquels  on  ne 
l'accordait  point. 

Par  exemple,  lorsqu'une  femme  appelait  en  duel,  et 
qu'elle  n'avait  po'nt  retenu  d'avoué  :  car  elle  ne  pouvait 
pas  se  battre  en  personne.  (. 

De  même ,  une  femme  en  puissance  de  mari  ne  pouvait 
pas  appeler  en  duel  sans  le  consentement  et  l'autorisation 
de  son  mari. 

Le  duel  n'était  pas  admis  non  plus ,  lorsque  l'appelant 
n'avait  aucune  parenté  ni  affinité  avec  celui  pour  lequel  il 
appelait. 

L'appelé  en  duel  n'était  pas  obligé  de  l'accepter,  lors- 
qu'il avait  combattu  pour  celui  au  nom  duquel  il  était 
appelé. 

Si  l'appelant  était  serf,  et  qu'il  appelât  un  homme 
franc  et  libre,  celui-ci  n'était  pas  obligé  de  se  battre. 
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Un  ecclésiastique,  soit  l'appelant  ou  l'appelé',  ne  pou- 
vait pas  s'engager  au  duel  en  cour-Iaye  ;  parce  qu'il  n'était 
sujet  à  cette  jurisdiction  que  pour  la  propriété  de  son 
temporel. 

Le  duel  n'avait  pas  lieu  non  plus  pour  un  cas  sur  lequel 
il  était  déjà  intervenu  un  jugement ,  ni  pour  un  fait  no- 
toirement faux ,  ou  lorsqu'on  avait  d'ailleurs  des  preuves 
suffisantes,  ou  que  la  chose  pouvait  se  prouver  par  lé- 
moins  ou  autrement. 

Un  bâtard  ne  pouvait  pas  appeler  en  duel  un  homme 
légitime  et  libre  :  mais  deux  bâtards  pouvaient  se  battre 
l'un  contre  l'autre. 

Lorsque  la  paix  avait  été  faite  entre  les  parties,  et  con- 
firmée par  la  justice  supérieure ,  l'appel  en  duel  n'était 
plus  recevable  pour  le  même  fait. 

Si  quelqu'un  était  appelé  en  duel  pour  cause  d'homicide , 
et  que  celui  en  la  personne  duquel  l'homicide  avait  été 
commis  eût  déclaré  avant  de  mourir  les  auteurs  du  crime , 
et  que  l'accusé  en  était  innocent,  il  ne  pouvait  pas  être 
poursuivi.  à 

L'appelant  ou  l'appelé  en  duel  étant  mineur  ,  on  n'or- 
donnait pas  le  duel. 

Un  lépreux  ou  ladre  ne  pouvait  pas  appeler  en  duel  un 
homme  qui  était  sain ,  ni  un  homme  sain  se  battre  contre 
un  lépreux. 

Enfin ,  il  y  avait  encore  certains  cas  où  l'on  ne  recevait 
pas  de  gages  de  bataille  entre  certaines  personnes ,  comme 
du  père  contre  le  fils ,  ou  du  fils  contre  le  père ,  ou  du 
frère  contre  son  frère.  Il  y  en  a  une  disposition  dans  les 
assises  de  Jérusalem. 

Du  Tillet  dit  que  les  princes  du  sang  sont  dispensés 
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de  se  batlre  en  duel  :  ee  qui  en  effet  s  observait  déjà  du 
tems  de  Beaurnanoir,  lorsqu'il  ne  s'agissait  que  de  meubles 
ou  d'héritages  ;  mais  quand  il  s'agissait  de  meurtre  ou  de 
trahison  ,  les  princes  ,  comme  d'autres  ,  étaient  obligés  de 
se  soumettre  à  l'épreuve  du  duel. 

On  s'est  toujours  récrié,  et  avec  raison ,  contre  cette 
coutume  barbare  des  duels. 

Les  papes,  les  évêques ,  les  conciles ,  ont  souvent  con- 
damné ces  désordres  :  ils  ont  prononcé  anathême  contre 
les  duélistes;  entre  autres  le  concile  de  Valence ,  tenu  en 
855;  Nicolas  I,  dans  une  épître  à  Charles-le-Chauve  ;  Ago- 
bard,  dans  ses  livres  contre  la  loi  gombette  et  contre  le 
jugement  de  Dieu;  le  pape  Gélestin  III,  et  Alexandre  III, 
et  le  concile  de  Trente  (sess.  25,  chap.  xix);  Yves  de 
Chartres  ,  dans  plusieurs  de  ses  épîtres  ;  l'auteur  du  livre 
appeléyZeta ,  et  plusieurs  écrivains  contemporains. 

Les  empereurs,  les  rois,  et  autres  princes ,  ont  aussi  fait 
tous  leurs  efforts  pour  déraciner  cette  odieuse  coutume. 
Luithprand ,  roi  des  Lombards ,  l'appelle  impie ,  et  dit 
qu'il  n'avait  pu  l'abolir  parmi  ses  sujefs ,  parce  que  l'usage 
avait  prévalu. 

Frédéric  I ,  dans  ses  constitutions  de  Sicile ,  défendit 
l'usage  des  duels.  Frédéric  II  accorda  aux  habitans  de 
Vienne,  en  Autriche,  le  privilège  de  ne  pouvoir  être  for- 
cés d'accepter  le  duel.  Edouard,  roi  d'Angleterre,  accorda 
le  même  privilège  à  certaines  villes  de  son  royaume.  Guil- 
laume ,  comte  de  Flandre ,  ordonna  la  même  chose  pour 
ses  sujets ,  en  1127. 

En  France ,  Louis  VII  fut  le  premier  qui  commença  Et 
restreindre  l'usage  des  duels:  c'est  ce  que  l'on  voit  dai  s 
les  lettres  de  ce  prince  de  l'an  1 168 ,  par  lesquelles  en  abo- 
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lissant  plusieurs  mauvaises  coutumes  de  la  ville  d'Orle'ans, 
il  ordonna  entre  autres  choses  que  pour  une  dette  de  cinq 
sous  ou  du  moins  qui  serait  niée ,  il  n'y  aurait  plus  de  ba- 
taille entre  deux  personnes ,  c'est-à-dire ,  que  le  duel  ne 
serait  plus  ordonné. 

Saint  Louis  alla  plus  loin;  après  avoir  défendu  les 
guerres  privées,  en  ia45,  par  son  ordonnance  de  1260, 
il  défendit  aussi  absolument  les  duels  dans  ses  domaines  , 
tant  en  matière  civile  que  criminelle  ;  et  au  lieu  du  duel, 
il  enjoignit  que  I  on  aurait  recours  à  la  preuve  par  té- 
moins: mais  cette  ordonnance  n  avait  pas  lieu  dans  les 
terres  des  barons ,  au  moyen  de  quoi  il  était  toujours  au 
pouvoir  de  ceux-ci  d'ordonner  le  duel ,  comme  le  remar- 
que Beaumanoir  ,  qui  écrivait  eu  1286;  et  suivant  le 
même  auteur,  quand  le  plaid  était  commencé  dans  les 
justices  des  barons ,  on  ne  pouvait  plus  revenir  à  l'ancien 
droit,  ni  ordonner  les  gages  de  bataille.  Saint-Louis  ac- 
corda aussi  aux  habitans  de  Saint-Omer ,  qu'ils  ne  seraient 
tenus  de  se  battre  en  duel  que  dans  leur  ville. 

Les  seigneurs  jefusèrent  long-tems  de  se  conformer  à 
ce  que  Saint-Louis  avait  ordonné  dans  ses  domaines  ;  le 
motif  qui  les  retenait ,  est  qu'ils  gagnaient  une  amende 
de  60  sous,  quand  le  vaincu  était  un  roturier,  et  de  68  1. 
quand  c'était  un  gentilhomme. 

Alphonse,  comte  de  Poitou  et  d'Auvergne,  suivit  néan- 
moins en  quelque  sorte  l'exemple  de  Saint-Louis ,  en  ac- 
cordant à  ses  sujets,  par  forme  de  privilège,  qu'on  ne 
pourrait  les  contraindre  au  duel  ;  et  que  celui  qui  refuse- 
rait de  se  battre ,  ne  serait  pas  pour  cela  réputé  convaincu 
du  fait  en  question,  mais  que  l'appelant  aurait  la  libelle 
de  se  servir  des  autres  preuves. 
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Du  reste ,  les  bonnes  intentions  dé  Saint-Louis  demeu- 
rèrent alors  sans  effet ,  même  dans  ses  domaines ,  tant  la 
coutume  du  duel  était  invétérée. 

Philippe-le-Bel  dit,  dans  une  ordonnance  de  ioo6, 
qu'il  avait  déjà  défendu  généralement  à  tous  ses  sujets 
toutes  manières  de  guerre  ,  et  tous  gages  de  bataille;  que 
plusieurs  malfaiteurs  en  avaient  abusé,  pour  commettre 
secrètement  des  homicides,  trahisons,  et  autres  maléfices, 
griefs ,  et  excès  qui  demeuraient  impunis  faute  de  témoins  : 
mais  pour  leur  ôter  toute  cause  de  mal  faire ,  il  modifie 
ainsi  sa  défense;  savoir,  que  quand  il  apérera  évidemment 
d'un  crime  méritant  peine  de  mort,  tel  qu'un  homicide, 
trahison ,  ou  autres  griefs ,  violences ,  ou  maléfices ,  ex- 
cepté néanmoins  le  larcin ,  et  qu'il  n'y  aura  pas  de  té- 
moins ou  autre  preuve  suffisante  :  en  ce  cas  celui  qui ,  par 
indices  ou  fortes  présomptions ,  sera  soupçonné  d'avoir 
commis  le  crime  ,  pourra  être  appelé  en  duel. 

En  conséquence  de  cette  ordonnance ,  il  fut  fait  un 
formulaire  très-détaillé  pour  les  duels ,  qui  explique  les 
cas  dans  lesquels  on  pouvait  adjuger  levage  de  bataille  et 
les  conditions  préalables  :  de  quelle  manière  le  défendeur 
pouvait  se  présenter  devant  le  juge,  sans  être  ajourné; 
les  trois  cris  différens  que  faisait  le  roi  ou  héraut  d'armes , 
pour  appeler  les  combattans  et  annoncer  le  duel;  les  cinq 
défenses  qu'il  faisait  aux  assistans  ,  par  rapport  à  un  cer- 
tain ordre  qui  devait  être  observé  dans  cette  occasion  ;  les 
requêtes  et  protestations  que  les  deux  champions  devaient 
faire  à  l'entrée  du  champ ,  et  Ton  voit  que  chacun  d'eux 
pouvait  être  assisté  de  son  avocat  ;  de  quelle  manière 
l  échafaud  et  les  lices  du  champ  ,  et  les  pavillons  des  com- 
baltans,  devaient  être  dressés;  k  teneur  des  trois  différens 
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sermens  que  faisaient  ceux  qui  allaient  combattre  ,  une 
main  posée  sur  la  croix  ,  et  l'autre  sur  le  canon  de  la  messe  ; 
enfin  ,  les  deux  cas  où  il  était  de  oultrer  le  gage  de  bataille, 
savoir  lorsque  l'une  des  parties  confessait  sa  coulpe  et  était 
rendu ,  ou  bien  quand  l'un  mettait  l'autre  hors  des  lices- 
vif  ou  mort. 

Ce  qu'il  y  a  encore  de  singulier,  c'est  que  l'on  traita 
juridiquement  la  question  de  savoir  si  le  duel  devait  avoir 
lieu  :  ces  sortes  de  causes  se  plaidaient  au  parlement  par 
le  ministère  des  avocats. 

Le  roi  Jean  fit  aussi  quelques  réglemens  au  sujet  des 
duels.  On  en  trouve  plusieurs  dans  les  privilèges  qu'il  ac- 
corda aux  habitans  de  Jon ville  sur  Saône  en  i554,  et  dans 
ceux  qu'il  accorda  aux  habitans  de  Pontorson,  en  i566. 

Les  premières  lettres,  c'est-à-dire  celles  des  habitans 
de  Jonville,  portent  en  substance,  que  quand  un  habitant 
de  Jonville  se  sera  engagé  à  un  duel ,  il  pourra  s'en  dépar- 
tir, même  le  faire  cesser,  quoique  déjà  commencé,  moyen- 
nant une  amende  de  soixante  sous ,  s  il  est  déjà  armé ,  de 
cent  sous,  s'il  est  armé  m  dedans  des  lices,  et  de  dix  livres, 
si  le  combat  est  commencé ,  et  que  les  premiers  coups , 
nommés  les  coups  le  roi,  soient  donnés;  que  dans  tous  ces 
cas  il  paiera  les  dépenses  faites  par  rapport  au  combat  par 
le  seigneur ,  par  son  conseil ,  et  par  son  adversaire;  et  que 
celui  qui  sera  vaincu  dans  un  duel,  sera  soumis  à  la  peine 
que  le  seigneur  voudra  lui  imposer. 

Les  privilèges  des  habitans  de  Pontorson  portent  que 
s'il  arrive  une  dispute  et  batterie  un  jour  de  marché  entre 
des  bourgeois  de  ce  lieu ,  et  que  l'on  donne  un  gage  de 
bataille,  celui  qui  aura  porté  sa  plainte  en  justice  paiera 
douze  deniers  mansois;-  que  si  la  querelle  s'accommode 
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devant  le  juge,  on  ne  paiera  rien  pour  la  demande  qui  a 
été  faite  du  gage  de  bataille  ;  cjue  si  la  querelle  se  renou- 
velant ,  on  demande  une  seconde  fois  un  gage  de  bataille , 
il  sera  payé  douze  deniers,  quand  même  la  querelle  s'ac- 
commoderait ensuite  sans  combat  :  que  si  dans  la  dispute 
il  y  a  eu  du  sang  répandu ,  et  que  cela  donne  lieu  à  une 
contestation  devant  le  juge,  on  paiera  douze  deniers  pour 
la  première  plainte  ;  que  si  on  soutient  qu'il  n'y  a  pas  eu 
de  sang  répandu,  c'est  le  cas  du  duel,  que  le  vaincu,  paiera 
cent  neuf  sous  d'amende  ;  que  si  après  le  duel  la  dispute 
se  renouvelle,  le  coupable  paiera  soixante  livres  d'amende, 
ou  qu'il  aura  le  poing  coupé;  que  les  mêmes  peines  auront 
lieu  lorsqu'on  renouvellera  d'anciennes  inimitiés.  Il  était 
permis  au  créancier  d'appeler  en  duel  son  débiteur  qui 
prétendait  ne  lui  rien  devoir;  l'engagement  de  se  battre 
devait  être  répété  le  troisième  jour  devant  deux  témoins. 
Quand  on  faisait  un  serment,  on  mettait  une  obole  sur  le 
livre  sur  lequel  on  le  faisait;  et  quand  ce  serment  pouvait 
être  suivi  d'un  duel,  on  mettait  quatre  deniers  sur  ce 
livre.  C 

On  trouve  encore  plusieurs  autres  lettres  ou  privilèges 
semblables ,  accordés  aux  habitans  de  différentes  villes  et 
autres  lieux ,  qui  règlent  à-peu-près  de  même  les  cas  du 
duel ,  et  les  amendes  et  autres  peines  qui  pouvaient  avoir 
lieu. 

Sous  Charles  VI  on  se  battait  pour  si  peu  de  chose, 
qu'il  fit  défense  sur  peine  de  la  vie  d'en  venir  aux  armes 
sans  cause  raisonnable,  comme  le  dit  Monstrelet;  et  Ju- 
venal  des  Ursins  assure  aussi  qu'il  publia  une  ordonnance 
en  l'iog ,  portant  que  personne  en  France  ne  fût  reçu  à 
faire  gage  de  bataille ,  sinon  qu.il  y  eûl  gage  jugé  par  le 
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roi  ou  par  sa  cour  de  parlement  :  il  y  avait  même  déjà 
longtems  que  le  parlement  connaissait  des  causes  de  duel, 
témoins  ceux  dont  on  a  parlé  ci-devant ,  et  entre  autres 
celui  qu'il  ordonna  en  i586  entre  Carouge  et  Legris;  ce 
dernier  était  accusé  par  la  femme  de  Carouge  d'avoir  at- 
tenté à  son  honneur.  Legris  fut  tué  dans  le  combat,  et 
partant  jugé  coupable  ;  néanmoins  dans  la  suite  il  fut  re- 
connu innocent  par  le  témoignage  de  l'auteur  même  du 
crime,  qui  le  déclara  en  mourant.  Legris,  avant  de  se 
battre,  avait  fait  prier  Dieu  pour  lui  dans  tous  les  monas- 
tères de  Paris. 

L'église  souffrait  aussi  que  l'on  dît  des  messes  pour  ceux 
qui  allaient  se  battre  ;  et  I  on  trouve  dans  les  anciens 
missels  le  propre  de  ces  sortes  de  messes ,  sous  le  litre 
missa pro  duello.  On  donnait  même  la  communion  à  ceux 
qui  allaient  se  battre,  ainsi  que  cela  fut  pratiqué  en  i4o4 
à  l'égard  des  sept  Français  qui  se  battirent  contre  sept 
Anglais  ;  et  le  vainqueur  encore  tout  couvert  du  sang  de 
son  adversaire,  venait  à  l'église  faire  son  action  de  grâces, 
offrir  les  armes  de  s^i  ennemi ,  ou  faire  quelque  autre 
offrande. 

Le  dernier  duel  qui  fut  autorisé  publiquement,  fut  le 
combat  qui  se  fit  en  i546  entre  Guy  Chabot,  fils  du  sieur 
de  Jarnac,  et  François  de  Vivonne,  sieur  de  la  Chalai- 
gneraye  :  ce  fut  à  Saint- Germain- en-Laye ,  en  présence 
du  roi  et  de  toute  la  cour.  Les  parties  se  battirent  à  pied 
avec  l'épée  ;  Vivonne  y  fut  blessé ,  et  mourut  de  ses  bles- 
sures :  le  roi  Henri  II  fit  dès  ce  moment  vœu  de  ne  plus 
permettre  les  duels. 

Mais  quoiqu'on  eût  cessé  de  permettre  en  justice  le 
duel,  comme  une  preuve  juridique  pour  décider  les  ques- 
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tions  douteuses,  les  duels  que  les  parties  faisaient  sans 
permission ,  et  ordinairement  pour  des  querelles  d'hon- 
neur ,  furent  pendant  long-tems  très-communs. 

Le  maréchal  de  Brissac  en  Piémont  voyant  la  fureur 
des  duels ,  imagina  de  les  permettre ,  mais  d'une  façon  si 
périlleuse,  qu'il  en  ôta  l'envie  à  ceux  qui  auraient  pu 
l'avoir ,  ayant  ordonné  que  l'on  se  battrait  sur  un  pont 
entre  quatre  piques ,  et  que  le  vaincu  serait  jeté  dans  la 
rivière,  sans  que  le  vainqueur  pût  lui  donner  la  vie. 

M.  Boucher  d'Argis. 
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DUPLICITÉ. 


Duplicité.  {Morale.  )  C'est  le  vice  propre  de  l'homme 
double  ;  et  l'homme  double  est  un  méchant  qui  a  toutes 
les  démonstrations  de  l'homme  de  bien,  c'est-à-dire, belle 
apparence  et  mauvais  jeu.  La  duplicité'  de  caractère  sup- 
pose, ce  me  semble,  un  mépris  décide'  de  la  vertu.  L'homme 
double  s'est  dit  à  lui-même  qu'il  faut  toujours  être  assez 
adroit  pour  se  montrer  honnête  homme  ,  mais  qu'il  ne 
faut  jamais  faire  la  sottise  de  l'être.  Je  croirais  volontiers 
qu  il  y  a  deux  sortes  de  duplicité';  l'une  systématique  et 
raisonne'e ,  l'autre  naturelle  et  pour  ainsi  dire  animale  :  on 
ne  revient  guère  de  la  première  ;  on  ne  revient  jamais  de 
la  seconde.  Je  doute  qu'il  y  ait  eu  un  homme  d'une  dupli- 
cité' assez  consommée  pour  ne  s'être  point  décèle'.  Il  y  a 
des  circonstances  où  la  finesse  est  bien  voisine  de  la  du- 
plicité'. L'homme  doéble  vous  trompe  ;  et  l'homme  fin , 
au  contraire ,  fait  que  vous  vous  trompez  vous-même.  Il 
faudrait  quelquefois  avoir  e'gard  au  ton,  au  geste,  au  vi- 
sage ,  à  l'expression ,  pour  savoir  si  un  homme  a  mis  de  la 
duplicité  dans  une  action,  ou  s'il  n'y  a  mis  que  de  la  fi- 
nesse. Quoi  que  l'on  puisse  dire  en  faveur  de  la  finesse  , 
elle  sera  toujours  une  des  nuances  de  la  duplicité. 

Diderot. 
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ÉCONOMIE. 


Economie.  (  Morale  et  Polit.  )  Ce  mot  vient  de  o'xoç , 
maison,  et  de  vquo,ç.j  loi,  et  ne  signifie  ordinairement  que 
le  sage  et  légitime  gouvernement  de  la  maison ,  pour  le 
bien  commun  de  toute  la  famille.  Le  sens  de  ce  terme  a 
été ,  dans  la  suite ,  étendu  au  gouvernement  de  la  grande 
famille ,  qui  est  l'état.  Pour  distinguer  ces  deux  accep- 
tions, on  l'appelle,  dans  ce  dernier  cas,  économie  géné- 
rale ou  politique ,  et  dans  l'autre,  économie  domestique 
ou  particulière.  Ce  n'est  que  de  la  première  qu'il  est 
question  dans  cet  article.  f 

Quand  il  y  aurait  entre  l'état  et  la  famille  autant  de 
rapport  que  plusieurs  auteurs  le  prétendent ,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  pour  cela  que  les  règles  de  conduite  propres  à 
l'une  de  ces  deux  sociétés ,  fussent  convenables  à  l'autre  : 
elles  diffèrent  trop  en  grandeur  pour  pouvoir  être  admi- 
nistrées de  la  même  manière ,  et  il  y  aura  toujours  une 
extrême  différence  entre  le  gouvernement  domestique  , 
où  le  père  peut  tout  voir  par  lui  -  même ,  et  le  gouverne- 
ment civil,  où  le  cbef  ne  voit  presque  rien  que  par  les 
yeux  d  autrui.  Pour  que  les  choses  devinssent  égales  à  cet 
égard ,  il  faudrait  que  les  talens ,  la  force ,  et  toutes  les 
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facultés  du  père,  augmentassent  en  raison  de  la  grandeur 
de  la  famille ,  et  que  l'âme  d'un  puissant  monarque  fût  à 
celle  d'un  homme  ordinaire,  comme  l'étendue  de  son 
empire  est  à  l'héritage  d'un  particulier. 

Mais  comment  le  gouvernement  de  l'état  pourrait -il 
être  semhlable  à  celui  de  la  famille  dont  le  fondement  est 
si  différent?  Le  père  étant  physiquement  plus  fort  que  ses 
enfans,  aussi  long-tems  que  son  secours  leur  est  nécessaire, 
le  pouvoir  paternel  passe  avec  raison  pour  être  établi  par 
la  nature.  Dans  la  grande  famille ,  dont  tous  les  membres 
sont  naturellement  égaux  ,  l'autorité  politique,  publique- 
ment arbitraire,  quant  à  son  institution,  ne  peut  être 
fondée  que  sur  des  conventions,  ni  le  magistrat  com- 
mander aux  autres  qu'en  vertu  des  lois.  Les  devoirs  du 
père  lui  sont  dictés  par  des  sentimens  naturels  et  d'un 
ton  qui  lui  permet  rarement  de  désobéir.  Les  chefs  n'ont 
point  de  semblable  règle ,  et  ne  sont  réellement  tenus  en- 
vers le  peuple  qu'à  ce  qu'ils  lui  ont  promis  de  faire  et 
dont  il  est  en  droit  d'exiger  l'exécution.  Une  autre  diffé- 
rence plus  importante^encore,  c'est  que  les  enfans  n'ayant 
rien  que  ce  qu'ils  reçoivent  du  père ,  il  est  évident  que 
tous  les  droits  de  propriété  lui  appartiennent ,  ou  éma- 
nent de  lui  ;  c'est  tout  le  contraire  dans  la  grande  famille, 
où  l'administration  générale  n'est  établie  que  pour  assurer 
la  propriété  particulière  qui  lui  est  antérieure.  Le  prin- 
cipal objet  des  travaux  de  toute  la  maison  est  de  conserver 
et  d'accroître  le  patrimoine  du  père ,  afin  qu'il  puisse  un 
jour  le  partager  entre  ses  enfans ,  sans  les  appauvrir  ;  au 
lieu  que  la  richesse  du  fisc  n'est  qu'un  moyen  souvent 
fort  mal  entendu  ,  pour  maintenir  les  particuliers  dans  la 
paix  et  dans  l'abondance.  En  un  mot .  la  petite  famille  est 
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destinée  à  s'éteindre  et  à  se  résoudre  un  jour  en  plusieurs 
autres  familles  semblables;  mais  la  grande  étant  faite  pour 
durer  toujours  dans  le  même  état ,  il  faut  que  la  première 
s'augmente  pour  se  multiplier  :  et  non-seulement  il  suffit 
que  l'autre  se  conserve ,  mais  on  peut  prouver  aisément 
que  toute  augmentation  lui  est  plus  préjudiciable  qu'utile. 

Par  plusieurs  raisons ,  tirées  de  la  nature  de  la  chose  , 
le  père  doit  commander  dans  la  famille.  Premièrement , 
l'autorité  ne  doit  pas  être  égale  entre  le  père  et  la  mère  ; 
mais  il  faut  que  le  gouvernement  soit  un  et  que,  dans  les 
partages  d'avis ,  il  y  ait  une  voix  prépondérante  qui  dé- 
cide. 2°  Quelque  légères  qu'on  veuille  supposer  les  incom- 
modités particulières  à  la  femme  ;  comme  elles  font  tou- 
jours pour  elle  un  intervalle  d'inaction ,  c'est  une  raison 
suffisante  pour  l'exclure  de  cette  primauté  :  car  quand  la 
balance  est  parfaitement  égale ,  une  paille  suffit  pour  la 
faire  pencher.  De  plus ,  le  mari  doit  avoir  inspection  sur 
la  conduite  de  sa  femme ,  parce  qu'il  lui  importe  de  s'as- 
surer que  les  enfans  qu'il  est  forcé  de  reconnaître  et  de 
nourrir,  n'appartiennent  pas  à  d'autre  qu'à  lui.  La  femme, 
qui  n'a  rien  de  semblable  à  craindre ,  n'a  pas  le  même 
droit  sur  le  mari.  3"  Les  enfans  doivent  obéir  au  père , 
d'abord  par  nécessité ,  ensuite  par  reconnaissance  ;  après 
avoir  reçu  de  lui  leurs  besoins  durant  la  moitié  de  leur  vie, 
ils  doivent  consacrer  l'autre  à  pourvoir  aux  siens.  4°  A 
l'égard  des  domestiques,  ils  lui  doivent  aussi  leurs  ser- 
vices ,  en  échange  de  l'entretien  qu'il  leur  donne ,  sauf  à 
rompre  le  marché ,  dès  qu'il  cesse  de  leur  convenir.  Je  ne 
parle  point  de  l'esclavage ,  parce  qu'il  est  contraire  à  la 
nature  et  qu'aucun  droit  ne  peut  l'autoriser. 

Il  n'y  a  rien  de  tout  cela  dans  la  société  politique.  Loin 
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qùè  le  chef  ait  un  intérêt  naturel  au  bonheur  des  particu- 
liers ,  il  ne'  lui  es?  pas  rare  de  chercher  le  sien  dans  leur 
misère.  La  magistrature  est-elle  héréditaire,  c'est  souvent 
un  enfant  qui  commande  à  des  hommes  :  est-elle  élective, 
mille  inconvéniens  se  font  sentir  dans  les  élections ,  et  l'on 
perd ,  dans  l'un  et  l'autre  cas ,  tous  les  avantages  de  la  pa- 
ternité. Si  vous  i/avez  qu'un  seul  chef,  vous  êtes  à  la  dis- 
crétion d'un  maître  qui  n'a  nulle  raison  de  vous  aimer  ;  si 
vous  en  avez  plusieurs,  il  faut  supporter  à  la  fois  leur 
tyrannie  et  leurs  divisions.  En  un  mot ,  les  abus  sont  iné- 
vitables et  leurs  suites  funestes  dans  toute  société,  où 
Fiâterêt  public  et  les  lois  n'Ont  aucune  force  naturelle  et 
sont  sans  cesse  attaqués  par'  l'intérêt  personnel  '  et  les 
passions  du  chef  et  des  membres. 

Quoique  les  fonctions  du  père  de  famille  et  du  premier 
magistrat  doivent  tendre  au  même  but ,  c'est  par  des  voies 
si  différentes,  leur  devoir  et  leurs  droits  sont  tellement 
distingués ,  qu'on  ne  peut  les  confondre  sans  se  former  de 
fausses  idées  des  lois  fondamentales  de  la  société,  et  sans 
tomber'  dans  des  ensuis  fatales  au  genre  humain.  En  effet, 
si  la  voix  de  la  nature  est  le  meilleur  conseil  que  doive' 
écouter  un  bon  père ,  pour  bien  remplir  ses  devoirs  ,  elle 
n'est  pour  le  magistrat,  qu'un  faux  guide  qui  travaille 
sans  cesse  à  l'écarter  des  siens  et  qui  l'entraîne  tôt  ou  tard 
à  sa  perte  ou  à  celle  de  l'état ,  s'il  n'est  retenu  par  la  plus 
sublime  vertu  (*).  La  seule  précaution  nécessaire  au  père 


(*)  Cotte  preuve  n'est  ni  vraie  ni  spécieuse.  Elle  se  détruit  d'elle-même  dès 
qu'on  veut  la  rapprocher  de  la  vie  des  grands  magistrats.  D'ailleurs  elle  est  en 
contradiction  avec  le  système  de  l'auteur;  puisque  les  trois  objets  essentiels,  la 
conformité  à  la  volonté  générale  ,  les  principes  d'une  bonne  éducation,  et  l'heu- 
TOME  V.  r, 
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de  famille ,  est  de  se  garantir  de  la  dépravation  et  d'em- 
pêcher que  les  inclinations  naturelles  ne  se  corrompent 
en  lui  ;  mais  ce  sont  elles  qui  corrompent  le  magistrat. 
Pour  bien  faire ,  le  premier  n'a  qu'à  consulter  sou  cœur  ; 
l'autre  devient  un  traître  au  moment  qu'il  écoute  le  sien  : 
sa  raison  même  lui  doit  être  suspecte ,  et  il  ne  doit  suivre 
d'autre  règle  que  la  raison  publique ,  qui  est  la  loi.  Aussi 
la  nature  a-t-elle  fait  une  multitude  de  bons  pères  de  fa- 
mille; mais  il  est  douteux  que  depuis  l'existence  du  monde, 
la  sagesse  ait  jamais  fait  dix  bons  magistrats. 

De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer ,  il  s'ensuit  que  c'est 
avec  raison  qu'on  a  distingué  Y  économie  publique  de  Y  éco- 
nomie particulière,  et  que  l'état  n'ayant  rien  de  commun 
avec  la  famille ,  que  l'obligation  qu'ont  les  chefs  de  rendre 
heureux  l'un  et  l'autre  ,  les  mêmes  règles  de  conduite  ne 
sauraient  convenir  à  tous  les  deux. 

Je  prie  mes  lecteurs  de  bien  distinguer  encore  l'éco- 
nomie publique  dont  j'ai  à  parler ,  et  que  j'appelle  gou- 
vernement, de  l'autorité  suprême  que  j'appelle  souverai- 
neté; distinction  qui  consiste  en  ce  çiue  l'une  a  le  droit 
législatif,  et  oblige  en  certains  cas  le  corps  même  de  la 
nation,  tandis  que  l'autre  n'a  que  la  puissance  exécutrice, 
et  ne  peut  obliger  que  les  particuliers. 

Qu'on  me  permette  d'employer,  pour  un  moment,  une 
comparaison  commune  et  peu  exacte  à  bien  des  égards  , 
mais  propre  à  me  faire  mieux  entendre. 

Le  corps  politique,  pris  individuellement,  petit  être 
considéré  comme  un  corps  organisé ,  vivant  et  semblable 
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à  celui  de  l'homme.  Lepouvoir  souverain  représente  la  tête; 
les  lois  et  les  coutumes  sont  le  cerveau ,  principe  des  nerfs 
et  siège  de  l'entendement ,  de  la  volonté  et  des  sens ,  dont 
les  juges  et  les  magistrats  sont  les  organes;  le  commerce, 
l'industrie  et  l'agriculture  sont  la  bouche  et  l'estomac  qui 
préparent  la  subsistance  commune;  les  finances  publiques 
sont  le  sang  qu'une  sage  économie,  en  faisant  les  fonctions 
du  cœur ,  renvoie  distribuer  par  tout  le  corps  la  nourri- 
ture et  la  vie;  les  citoyens  sont  le  corps  et  les  membres 
qui  font  mouvoir,  vivre  et  travailler  la  machine ,  et  qu'on 
ne  saurait  blesser  en  aucune  partie  ,  qu'aussitôt  l'impres- 
sion douloureuse  ne  s'en  porte  au  cerveau,  si  l'animal  est 
dans  un  état  de  santé. 

La  vie  de  l'un  et  de  l'autre  est  le  moi  commun  au  tout, 
la  sensibilité  réciproque  et  la  correspondance  interne  «le 
toutes  les  parties.  Cette  communication  vient-elle  à  ces- 
ser, l'unité  formelle  à  s'évanouir,  et  les  parties  contigués 
à  n'appartenir  plus  l'une  à  l'autre  que  par  juxtaposition  ? 
l'homme  est  mort ,  ou  l'état  est  dissous. 

Le  corps  politiqiy?  est  donc  aussi  un  être  moral  qui  a 
une  volonté  ;  et  celte  volonté  générale ,  qui  tend  toujours 
à  la  conservation  et  au  bien-être  du  tout  et  de  chaque 
partie ,  et  qui  est  la  source  des  lois ,  est  pour  tous  les 
membres  de  l'état ,  par  rapport  à  eux  et  à  lui ,  la  règle  du 
juste  et  de  l'injuste;  vérité  qui,  pour  le  dire  en  passant , 
montre  avec  combien  de  sens  tant  d'écrivains  ont  traité  de 
vol  la  subtilité  prescrite  aux  enfans  de  Lacédémone,  pour 
gagner  leur  frugal  repas  ;  comme  si  tout  ce  qu'ordonne  la 
loi  pouvait  ne  pas  être  légitime. 

Il  est  important  de  remarquer  que  cette  grande  règle  de 
justice ,  sûre  par  rapport  à  tous  les  citoyens ,  peut  être 
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fautive  avec  les  ét  rangers  ;  et  la  raison  de  ceci  est  évidente  ? 
c'est  qu'alors  la  volonté  de  l'état ,  quoique  générale  par 
rapport  à  ses  membres ,  ne  l'est  plus  par  rapport  aux  au- 
tres états  et  à  leurs  membres  ,  mais  devient  pour  eux  une 
volonté  particulière  et  individuelle  qui  a  sa  règle  de  jus- 
tice dans  la  loi  de  nature  ,  ce  qui  rentre  également  dans  le 
principe  établi  :  car  alors  la  grande  ville  du  monde  devient 
le  corps  politique  dont  la  loi  de  nature  est  toujours  la  vo- 
onté  générale,  et  dont  les  états  et  les  peuples  divers  ne 
sont  que  des  membres  individuels. 

De  ces  mêmes  distinctions  appliquées  à  cbaque  société 
politique  et  à  ses  membres,  découlent  les  règles  les  plus 
universelles  et  les  plus  sûres  sur  lesquelles  on  puisse  juger 
d'un  bon  ou  d'un  mauvais  gouvernement,  et  en  général 
de  la  moralité  de  toutes  les  actions  humaines. 

Toute  société  politique  est  composée  d'autres  sociétés 
plus  petites  de  différentes  espèces,  dont  chacune  a  ses 
intérêts  et  ses  maximes;  mais  ces  sociétés  que  chacun 
aperçoit,  parce  qu'elles  oiit  une  forme  extérieure  et  au- 
torisée, ne  sont  pas  les  seules  qui  existent  réellement  dans 
l'état,  tous  les  particuliers  qu'un  intérêt  commun  réunit , 
en  composent  autant  d'autres  ,  permanentes  ou  passa- 
gères, dont  la  force  n'est  pas  moins  réelle  pour  être  moins 
apparente,  et  dont  les  divers  rapports  bien  observés  font 
la  véritable  connaissance  des  mœurs.  Ce  sont  toutes  ces 
associations  tacites  ou  formelles  qui  modifient  de  tant  de 
manières  les  apparences  de  la  volonté  publique  par  l'in- 
fluence de  la  leur.  La  volonté  de  ces  sociétés  particulières 
a  toujours  deux  relations  :  pour  les  membres  de  l'associa- 
tion ,  c'est  une  volonté  générale  ;  pour  la  grande  société , 
c'est  une  volonté  particulière,  qui  très-souvent  se  trouve 
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droite  au  premier  égard,  et  vicieuse  au  second.  Tel  ptut 
être  prêtre  dévot,  ou  brave  soldat,  ou  praticien  zélé.,  et 
mauvais  citoyen.  Telle  délibération  peut  être  avantageuse 
à  la  petite  communauté,  et  très-pernicieuse  à  la  grande* 
11  est.  vrai  que  les  sociétés  particulières  étant  toujours  su- 
bordonnées à  celles  qui  les  contiennent,  on  doit  obéir  à 
celles-ci  préférablemeut  aux  autres;  que  les  devoirs  du 
citoyen  vont  avant  ceux  du  sénateur,  et  ceux  de  l'homme 
avant  ceux  du  citoyen  :  mais  malheureusement  l'intérêt 
personnel  se  trouve  toujours  en  raison  inverse  du  devoir , 
et  augmente  à  mesure  que  l'association  devient  plus  étroite 
et  l'engagement  moins  sacré;  preuve  invincible  que  la  vo- 
lonté la  plus  générale  est  aussi  toujours  la  plus  juste,  et 
que  la  voix  du  peuple  est  aussi  la  voix  de  Dieu, 

Il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  les  délibérations  publir 
ques  soient  toujours  équitables  ;  elles  peuvent  ne  l'être  pas 
lorsqu'il  s'agit  d'affaires  étrangères  ;  j'en  ai  dit  la  raiso.). 
Ainsi ,  il  n'est  pas  impossible  qu'une  république  bien  gou- 
vernée fasse  une  guerre  injuste.  Il  ne  l'est  pas  non  plus 
que  le  conseil  d'uni  démocratie  fasse  de  mauvais  décrets 
et  condamne  les  innocens  :  mais  cela  n'arrivera  jamais , 
que  le  peuple  ne  soit  séduit  par  des  intérêts  particu- 
liers, qu'avec  du  crédit  et  de  l'éloquence  quelques  hom- 
mes adroits  sauront  substituer  aux  siens.  Alors,  autre 
chose  sera  la  délibération  publique,  et  autre  chose  la  vo- 
lonté générale.  Qu'on  ne  m'oppose  donc  point  la  démo- 
cratie d'Athènes,  parce  qu'Athènes  n'était  point  en  effet 
une  démocratie,  mais  une  aristocratie  très-tyrannique â 
gouvernée  par  des  savans  et  des  orateurs.  Examinez  avec 
soin  ce  qui  se  passe  dans  une  délibération  quelconque  ,  et 
.yous  ven  ez  que  la  volonté  générale  est  toujours  jour  Jlj 
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bien  commun  ;  mais  très-souvent  il  se  fait  une  scission  se- 
crète ,  une  confédération  tacite ,  qui ,  pour  des  vues  par- 
ticulières ,  sait  éluder  la  disposition  naturelle  de  l'assem- 
blée. Alors  le  corps  social  se  divise  réellement  en  d'autres 
dont  les  membres  prennent  une  volonté  générale,  bonne 
et  juste  à  l'égard  de  ces  nouveaux  corps ,  injuste  et  mau- 
vaise à  l'égard  du  tout  dont  cbacun  d'eux  se  démembre. 

On  voit  avec  quelle  facilité  l'on  explique,  à  l'aide  de 
ces  principes  ,  les  contradictions  apparentes  qu'on  remar- 
que dans  la  conduite  de  tant  d  hommes  remplis  de  scru- 
pule et  d'honneur  à  certains  égards,  trompeurs  et  fripons 
à  d'autres ,  foulant  aux  pieds  les  plus  sacrés  devoirs ,  et 
fidèles  jusqu'à  la  mort  à  des  engagemens  souvent  illégi- 
times. C'est  ainsi  que  les  hommes  les  plus  corrompus 
rendent  toujours  quelque  sorte  d'hommage  à  la  foi  publi- 
que ;  c'est  ainsi  que  les  brigands  mêmes  ,  qui  sont  ennemis 
de  la  vertu  dans  la  grande  société,  en  adorent  le  simu- 
lacre dans  leurs  cavernes. 

En  établissant  la  volonté  générale  pour  premier  prin- 
cipe de  l'économie  publique  et  règlj  fondamentale  du 
gouvernement ,  je  n'ai  pas  cru  nécessaire  d'examiner  sé- 
rieusement si  les  magistrats  appartiennent  au  peuple  ou 
le  peuple  aux  magistrats,  et  si,  dans  les  affaires  publiques, 
on  doit  consulter  le  bien  de  l'état  ou  celui  des  chefs.  De- 
puis long-tems  cette  question  a  été  décidée  d'une  manière 
par  la  pratique,  et  d'une  autre  par  la  raison  ;  et,  en  gé- 
néral, ce  serait  une  grande  folie  d'espérer  que  ceux  qui 
dans  le  fait  sont  les  maîtres  ,  préféreront  un  autre  intérêt 
au  leur.  Il  serait  donc  à  propos  de  diviser  encore  l'écono- 
mie publique  en  populaire  et  en  tyrannique.  La  première 
est  celle  de  tout  état ,  où  règne  entre  le  peuple  et  les  chef* 
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unité  d'intérêt  et  de  volonté  ;  l'autre  existera  nécessaire- 
ment partout  où  le  gouvernement  et  le  peuple  auront  des 
intérêts  différens ,  et  par  conséqxient  des  volontés  oppo- 
sées. Les  maximes  de  celle-ci  sont  inscrites  au  long  dans 
les  archives  de  l'histoire  et  dans  les  satires  de  Machiavel. 
Les  autres  ne  se  trouvent  que  dans  les  écrits  des  philoso- 
phes qui  osent  réclamer  les  droits  de  l'humanité. 

La  première  et  la  plus  importante  maxime  du  gouver- 
nement légitime  ou  populaire ,  c'est-à-dire  de  celui  qui  a 
pour  objet  le  bien  du  peuple ,  est  donc,  comme  je  l'ai  dit , 
de  suivre  en  tout  la  volonté  générale;  mais,  pour  la  sui- 
vre ,  il  faut  la  connaître ,  et  surtout  la  bien  distinguer  de 
la  volonté  particulière ,  en  commençant  par  soi-même  ; 
distinction  toujours  fort  difficile  à  faire  ,  et  pour  laquelle 
il  n'appartient  qu'à  la  plus  sublime  vertu  de  donner  de 
suffisantes  lumières.  Comme  pour  vouloir  il  faut  être  li- 
bre ,  une  autre  difficulté ,  qui  n'est  guère  moindre ,  est 
d'assurer  à  la  fois  la  liberté  publique  et  l'autorité  du  gou- 
vernement. Cherchez  les  motifs  qui  ont  porté  les  hommes 
unis  par  leurs  besoins  mutuels  dans  la  grande  société ,  à 
s'unir  plus  étroitement  par  des  sociétés  civiles  ;  vous  n'en 
trouverez  point  d  autre  que  celui  d'assurer  les  biens ,  la 
vie  et  la  liberté  de  chaque  membre  par  la  protection  de 
tous  :  or ,  comment  forcer  des  hommes  à  défendre  la  li- 
berté de  l'un  d'entre  eux ,  sans  porter  atteinte  à  celle  des 
autres ,  et  comment  pourvoir  aux  besoins  publics  sans  al- 
térer la  propriété  particulière  de  ceux  qu'on  force  d'y  con- 
tribuer? De  quelques  sophismes  qu'on  puisse  colorer  tout 
cela,  il  est  certain  que  si  l'on  peut  contraindre  ma  vo- 
lonté, je  ne  suis  plus  libre,  et  que  je  ne  suis  plus  maître 
de  mon  bien  ,  si  quelque  autre  peut  y  toucher.  Cette  diffi- 
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culte  ,  qui  devait  sembler  insurmontable ,  a  été  levée  av-e<* 
la  première  par  la  plus  sublime  de  toutes  les  institutions 
humaines,  ou  plutôt  par  une  inspiration  céleste,  qui  ap- 
prit à  1  homme  à  imiter  ici  bas  les  décrets  immuables  de 
la  divinité.  Par  quel  art  inconcevable  a-t-on  pu  t couver 
le  moyen  d'assujettir  les  hommes  pour  les  rendre  libres? 
d'employer  au  service  de  l'état  les  biens,  les  bras,  et  la 
vie  même  de  tous  ses  membres  ,  sans  les  contraindre  et 
sans  les  consulter?  d'enchaîner  leur  volonté  de  leur  pror- 
pre  aveu?  de  faire  valoir  leur  consentement  contre  leur 
refus,  et  de  les  forcer  à  se  punir  eux-mêmes  quand  ils 
font  ce  qu'ils  n'ont  pas  voulu?  Comment  se  peut-il  fr.ire 
.qu'ils  obéissent  et  que  personne  ne  commande,  qu'ils  ser- 
vent et  n'aient  point  de  maître  ;  d'autant  plus  libre  en 
effet  que,  sous  une  apparente  sujétion,  nul  ne  perd  de  sa 
liberté  que  ce  qui  peut  nuire  à  celle  d'un  autre  ?  Ces  pro- 
diges sont  l'ouvrage  de  la  loi.  C'est  à  la  loi  seule  que  les 
hommes  doivent  la  justice  et  la  liberté.  C'est  cet  organe 
salutaire  de  la  volonté  de  tous  qui  rétablit  dans  le  droit 
l'égalité  naturelle  entre  les  hommes.  C'est  cette  voix  cé- 
leste qui  dicte  à  chaque  citoyen  les  préceptes  de  la  raison 
publique ,  et  lui  apprend  à  agir  selon  les  maximes  de  son 
propre  jugement,  et  à  n'être  pas  en  contradiction  avec 
lui-même.  C'est  elle  seule  aussi, que  les  chefs  doivent  faire 
parler  quand  ils  commandent;  car  sitôt  qu'indépendam- 
ment des  lois,  un  homme  en  prétend  soumettre  uu  autre 
à  sa  volonté  privée  ,  il  sort  à  l'instant  de  l'état  civil,  et  se 
met  vis-à-vis  de  lui  dans  le  pur  état  de  nature  où  l'obéis- 
sance n'est  jamais  prescrite  que  par  la  nécessité. 

Le  plus  pressant  intérêt  du  chef,  de  même  crue  son 
devoir  le  plus  indispensable,  est  donc  de  veiller  à  l'obsex- 
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Jv&tion  des  lois, dont  il  est  le  ministre;  et  sur  lesquelles  est 
fondée  toute  son  autorité.  Sil  doit  les  faire  observer  aux 
autres ,  à  plus  forte  raison  doit-il  les  observer  lui-même 
qui  jouit  de  toute  leur  faveur.  Car  son  exemple  est  de  telle 
force,  que  quand  môme  le  peuple  voudrait  bien  souffrir 
qu'il  s'affranchît  du  joug  de  la  loi ,  il  devrait  se  garder  de 
profiter  d'une  si  dangereuse  prérogative  ,  que  d'autres 
s'efforceraient  bientôt  d'usurper  à  leur  tour,  et  souvent 
à  son  préjudice.  Au  fond  ,  comme  tous/les  engagemens  de 
la  société  sout  réciproques  par  leur  nature,  il  n'est  pas 
possible  de  se  mettre  au-dessus  de  la  loi  sans  renoncer  à 
sqs  avantages  ,  et  personne  ne  doit  rien  à  quiconque  pré- 
tend ne  rien  devoir  à  personne.  Par  la  môme  raison,  nxillo 
exemption  de  la  loi  ne  sera  jamais  accordée  à  quelque 
titre  que  ce  puisse  être  dans  un  gouvernement  bien  policé. 
Les  citoyens  mêmes  qui  ont  bien  mérité  de  la  patrie,  doi- 
vent être  récompensés  par  des  honneurs ,  et  jamais  par 
des  privilèges  :  car  la  république  est  à  la  veille  de  sa  ruine, 
sitôt  que  quelqu'un  peut  penser  qu'il  est  beau  de  ne  pas 
obéir  aux  lois.  Mais  si jamais  la  noblesse,  ou  îe  militaire, 
ou  quelque  autre  ordre  de  l'état ,  adoptait  une  pareille 
maxime,  tout  serait  perdu  sans  ressource. 

La  puissance  des  lois  dépend  encore  plus  de  leur  pro- 
pre sagesse  que  de  .la  sévérité  de  leurs  ministres,  et  k 
volonté  publique  tire  son  plus  grand  poids  de  la  raison 
qui  l'a  dictée  :  c'est  pour  cela  que  Platon  regarde  comme 
une  précaution  très-importante,  de  mettre  toujours  à  la 
tête  des  édits  un  préambule  raisonné  qui  en  montre  la  jus- 
tice et  l'utilité.  En  effet ,  la  première  des  lois  est  de  res- 
.pecter  les  lois  :  la  rigueur  des  châtimens  n'est  qu'une 
mine  ressource,  imaginée  par  de  petits  esprits  ,  pour 
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substituer  la  teneur  à  ce  respect  qu'ils  ne  peuvent  ob- 
tenir. On  a  toujours  remarqué  que  les  pays  où  les 
supplices  sont  les  plus  terribles ,  sont  aussi  ceux  où  ils 
sont  les  plus  fréquens;  de  sorte  que  la  cruauté  des  peines 
ne  marque  guère  que  la  multitude  des  infracteurs ,  et 
qu'en  punissant  tout  avec  la  même  sévérité  ,  l'on  force  les 
coupables  de  commettre  des  crimes  pour  échapper  à  la 
punition  de  leurs  fautes. 

Mais,  quoique  le  gouvernement  ne  soit  pas  le  maître  de 
la  loi ,  c'est  beaucoup  d'en  être  le  garant  et  d'avoir  mille 
moyens  de  la  faire  aimer.  Ce  n'est  qu'en  cela  que  consiste 
le  talent  de  régner.  Quand  on  a  la  force  en  main ,  il  n'y 
a  point  d'art  à  faire  trembler  tout  le  monde,  et  il  n'y  en 
a  pas  même  beaucoup  à  gagner  les  cœurs  ;  car  l'expérience 
a  depuis  long-tems  appris  au  peuple  à  tenir  grand  compte 
à  ses  chefs  de  tout  le  mal  qu'ils  ne  lui  font  pas ,  et  à  les 
adorer;  quand  il  n'en  est  pas  haï.  Un  imbécille  obéi  peut 
comme  un  autre  punir  les  forfaits  :  le  véritable  homme 
d'état  sait  les  prévenir  ;  c'est  sur  les  volontés  encore  plus 
que  sur  les  actions  qu'il  étend  son  Respectable  empire.  S'il 
pouvait  obtenir  que  tout  le  monde  fît  bien,  il  n'aurait 
lui-même  plus  rien  à  faire,  et  le  chef-d'œuvre  de  ses  tra~ 
vaux  serait  de  pouvoir  rester  oisif.  Il  est  certain,  du 
moins ,  que  le  plus  grand  talent  des  chefs  est  de  déguiser 
leur  pouvoir  pour  le  rendre  moins  odieux  ,  et  de  conduire 
l'état  si  paisiblement  qu'il  semble  n'avoir  pas  besoin  de  I 
conducteurs. 

Je  conclus  donc  que,  comme  le  [premier  devoir  du  lé- 
gislateur est  de  conformer  les  lois  à  la  volonté  générale , 
la  première  règle  de  l'économie  publique  est  (pie  l'admi-  i 
nistration  soit  conforme  aux  lois.  C'en  sera  même  assez 
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pour  que  l'état  ne  soit  pas  mal  gouverné,  si  le  législateur 
a  pourvu  comme  il  le  devait  à  tout  ce  qu'exigeaient  les 
lieux,  le  climat,  le  sol,  les  mœurs,  le  voisinage,  et  tous 
les  rapports  particuliers  du  peuple  qu'il  avait  à  instituer. 
Ce  n'est  pas  quil  ne  reste  encore  une  infinité  de  détails 
de  police  et  d'économie ,  abandonnés  à  la  sagesse  du  gou- 
vernement :  mais  il  a  toujours  deux  règles  infaillibles  pour 
se  bien  conduire  dans  ces  occasions;  l'une  est  l'esprit  de 
la  loi  qui  doit  servir  à  la  décision  des  cas  qu  elle  n'a  pu 
prévoir;  l'autre  est  la  volonté  générale,  source  et  supplé- 
ment de  toutes  les  lois ,  et  qui  doit  toujours  être  consultée 
à  leur  défaut.  Comment ,  me  dira-t-on,  connaître  la  vo- 
lonté générale  dans  les  cas  où  elle  ne  s'est  point  expliquée  ? 
Faudra-t-il  assembler  toute  la  nation  à  cbaque  événement 
imprévu  ?  Il  faudra  d'autant  moins  l'assembler,  qu  il  n'est 
pas  sûr  que  sa  décision  fût  l'expression  de  la  volonté  gé- 
nérale ;  que  ce  moyen  est  impraticable  dans  un  grand 
état ,  et  qu  il  est  rarement  nécessaire  quand  le  gouver- 
nement est  bien  intentionné  :  car  les  cbefs  savent  assez 
que  la  volonté  généra^  est  toujours  pour  le  parti  le  plus 
favorable  à  l'intérêt  public,  c'est-à-dire,  le  plus  équitable; 
de  sorte  qu'il  ne  faut  qu'être  juste  pour  s'assurer  de  suivre 
la  volonté  générale.  Souvent,  quand  on  la  choque  trop 
ouvertement,  elle  se  laisse  apercevoir  malgré  le  frein  ter- 
rible de  l'autorité  publique.  Je  cherche ,  le  plus  près  qu'il 
m'est  possible,  les  exemples  à  suivre  en  pareil  cas.  A  la 
Chine ,  le  prince  a  pouf  maxime  constante  de  donner  le 
tort  à  ses  officiers  dans  toutes  les  altercations  qui  s'élè- 
vent entre  eux  et  le  peuple.  Le  pain  est- il  cher  dans  une 
province?  l'intendant  est  mis  en  prison:  se  fait-il  dans 
une  autre  une  émeute?  le  gouverneur  est  cassé,  et  chaque 
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mandarin  repond  sur  sa  tête  de  tout  le  mal  qui  arrive 
dans  son  département.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'examine  en- 
suite l'affaire  dans  un  procès  régulier  ;  mais  une  longue 
expérience  en  a  fait  prévenir  ainsi  le  jugement.  On  a  rare- 
ment en  cela  quelque  injustice  à  réparer;  et  l'empereur 
persuadé  que  la  clameur  publique  ne  s'élève  jamais  sans 
sujet,  démêle  toujours  au  travers  des  cris  séditieux  qu'il 
punit,  de  justes  griefs  qu'il  redresse. 

C'est  beaucoup  que  d'avoir  fait  régner  l'ordre  et  la  paix 
dans  toutes  les  parties  de  la  république  ;  c'est  beaucoup 
que  l'état  soit  tranquille  et  la  loi  respectée  :  mais  si  l'on  ne 
fait  rien  de  plus .,  il  y  aura  dans  tout  cela  plus  d'apparence 
que  de  réalité ,  et  le  gouvernement  se  fera  difficilement 
obéir  s'il  se  borne  à  l'obéissance.  S'il  est  bon  de  savoir 
employer  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  il  vaut  beaucoup 
mieux  encore  les  rendre  tels  qu'on  a  besoin  qu'ils  soient; 
l'autorité  la  plus  absolue  est  celle  qui  pénètie  jusqu'à  l'in- 
térieur de  l'homme ,  et  ne  s'exerce  pas  moins  sur  la  vo- 
lonté que  sur  les  actions.  Il  est  certain  jque  les  peuples 
sont  à  la  longue  ce  que  le  gouvernement  les  fait  être. 
Guerriers,  citoyens,  hommes,  quand  il  le  veut;  popu- 
lace et  canaille  quand  il  lui  plaît  :  et  tout  prince  qui  nié- 
prise  ses  sujets  se  déshonore  lui-même,  en  montrant  qu'il 
n'a  pas  su  les  rendre  estimables.  Formez  donc  des  hommes 
si  vous  voulez  commander  à  des  hommes  ;  si  vous  voulez 
qu'on  obéisse  aux  lois ,  fuites  qu'on  les  aime ,  et  que  pour 
faire  ce  qu'on  doit ,  il  suffise  de  songer  qu'on  le  doit  faire. 
C'était  là  le  grand  art  des  gouvernemens  anciens ,  dans 
ces  tems  reculés  où  les  philosopbes  donnaient  des  lois  aux 
peuples,  et  n'employaient  leur  autorité  qu'à  les  rendre 
âges  et  heureux.  De  là  tant  de  lois  sornptuaires;  tant  dç 
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réglemens  sur  les  mœurs  ,  tant  de  maximes  publiques  ad- 
mises ou  rejetées  avec  le  plus  grand  soin.  Les  tyrans 
mêmes  n'oubliaient  pas  cette  importante  partie  de  l'ad-^ 
ministration ,  et  on  les  voyait  attentifs  à  corrompre  les 
mœurs  de  leurs  esclaves  avec  autant  de  soin  qu'en  avaient 
les  magistrats  à  corriger  celles  de  leurs  concitoyens.  Mais 
nos  gouvernemens  modernes,  qui  croient  avoit  tout  fait 
quand  ils  ont  tiré  de  l'argent ,  n'imaginent  pas  même  qu'il 
soit  nécessaire  ou  possible  d'aller  jusques-là. 

Seconde  règle  essentielle  de  l'économie  publique ,  non 
moins  importante  que  la  première.  Voulez  vous  que  la 
volonté  générale  soit  accomplie?  faites  que  toutes  les  vo- 
lontés particulières  s'y  rapportent;  et  comme  la  vertu 
n'est  que  cette  conformité  de  la  volonté  particulière  à  la 
générale,  pour  dire  la  même  ebose  en  un  mot,  faites  ré- 
gner la  vertu. 

Si  les  politiques  étaient  moins  aveuglés  par  leur  ambi- 
tion, ils  verraient  combien  il  est  impossible  qu'aucun  éta- 
blissement ,  quel  qu'il  soit,  puisse  marcher  selon  l'esprit 
de  son  institution  ,  s'i^ n'est  dirigé  selon  la  loi  du  devoir; 
ils  sentiraient  que  le  plus  grand  ressort  de  l'autorité  pu- 
blique est  dans  le  cœur  des  citoyens,  et  que  rien  ne  peut 
suppléer  aux  mœurs  pour  le  maintien  du  gouvernement. 
Non  seulement  il  n'y  a  que  des  gens  de  bien  qui  sachent 
administrer  les  lois ,  mais  il  n'y  a  dans  le  fond  que  d'hon- 
nêtes gens  qui  sachent  leur  obéir.  Celui  qui  vient  à  bout 
de  braver  les  remords ,  ne  tardera  pas  à  braver  les  sup- 
plices; châtiment  moins  rigoureux,  moins  continuel ,  et 
auquel  on  a  du  moins  l'espoir  d'échapper  ;  et  quelques 
précautions  qu'on  prenne.,  ceux  qui  n'attendent  que  l'im- 
punité pour  mal  faire ,  ne  manquent  guère  de  moyens 
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d'éluder  la  loi  ou  d'échapper  à  la  peine.  Alors ,  comme 
tous  les  intérêts  particuliers  se  réunissent  contre  l'intérêt 
général,  qui  n'est  plus  celui  de  personne,  les  vices  publics 
ont  plus  de  force  pour  énerver  les  lois  ,  que  les  lois  n'en 
ont  pour  réprimer  les  vices  ;  et  la  corruption  du  peuple 
et  des  chefs  s'étend  enfin  jusqu'au  gouvernement ,  quelque 
sage  qu'il  puisse  être  :  le  pire  de  tous  les  abus ,  est  de  n'o- 
béir en  apparence  aux  lois  que  pour  les  enfreindre  en 
effet  avec  sûreté.  Bientôt  les  meilleures  lois  deviennent  les 
plus  funestes  :  il  vaudrait  mieux  cent  fois  qu'elles  n'exis- 
tassent pas  ;  ce  serait  une  ressource  qu'on  aurait  encore 
quand  il  n'en  reste  plus.  Dans  une  pareille  situation  l'on 
ajoute  vainement  édits  sur  édits  ,  réglemens  sur  régle- 
mens.  Tout  cela  ne  sert  qu'à  introduire  d'autres  abus 
sans  corriger  les  premiers.  Plus  vous  multipliez  les  lois  , 
plus  vous  les  rendez  méprisables  ;  et  tous  les  surveillans 
que  vous  instituez  ne  sont  que  de  nouveaux  infracteurs 
destinés  à  partager  avec  les  anciens,  ou  à  faire  leur  pi - 
lage  à  part.  Bientôt  le  prix  de  la  vertu  devient  celui  du 
brigandage  :  les  hommes  les  plus  vils  sont  les  plus  accré- 
dités ;  plus  ils  sont  grands ,  plus  ils  sont  méprisables  ;  leur 
infamie  éclate  dans  leur  diguité  ,  et  ils  sont  déshonorés 
par  leurs  honneurs.  S'ils  achètent  les  suffrages  des  chefs 
ou  la  protection  des  femmes ,  c'est  pour  vendre  à  leur 
tour  la  justice ,  le  devoir  et  l  état  ;  et  le  peuple  qui  ne  voit 
pas  que  ses  vices  sont  la  première  cause  de  ses  malheurs , 
murmure  et  s'écrie  en  gémissant  :  «  Tous  mes  maux  ne 
»  viennent  que  de  ceux  que  je  paie  pour  m'en  garantir.  » 

C'est  alors  qu'à  la  voix  du  devoir  qui  ne  parle  plus 
dans  les  cœurs  ,  les  chefs  sont  forcés  de  substituer  le  cri 
de  la  terreur  ou  le  leurre  d'un  intérêt  apparent  dont  ils 
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trompent  leurs  créatures.  C'est  alors  qu'il  faut  recourir  à 
toutes  les  petites  et  méprisables  ruses  qu'ils  appellent 
maximes  cCétat,  et  mystères  du  cabinet.  Tout  ce  qui 
reste  de  vigueur  au  gouvernement  est  employé  par  ces 
membres  à  se  perdre  et  se  supplanter  l'un  l'autre  ,  tandis 
que  les  affaires  demeurent  abandonnées,  ou  ne  se  font 
qu'à  mesure  que  l'intérêt  personnel  le  demande ,  et  selon 
qu  il  les  dirige.  Enfin ,  toute  l'habileté  de  ces  grands  poli- 
tiques est  de  fasciner  tellement  les  yeux  de  ceux  dont  ils 
ont  besoin ,  que  chacun  croie  travailler  pour  son  intérêt 
en  travaillant  pour  le  leur;  je  dis  le  leur,  si  tant  est  qu'en 
effet  le  véritable  intérêt  des  chefs  soit  d'anéantir  les  peu- 
ples pour  les  soumettre ,  et  de  ruiner  leur  propre  bien 
pour  s'en  assurer  la  possession. 

Mais  quand  les  citoyens  aiment  leur  devoir,  et  que  les 
dépositaires  de  l'autorité  publique  s'appliquent  sincère- 
ment à  nourrir  cet  amour  par  leur  exemple  et  par  leurs 
soins ,  toutes  les  difficultés  s'évanouissent  ,  l'administra- 
tion prend  une  facilité  qui  la  dispense  de  cet  art  téné- 
breux ,  dont  la  noirceur  fait  tout  le  mystère.  Ces  esprits 
vastes ,  si  dangereux  et  si  admirés  ,  tous  ces  grands  mi- 
nistres dont  la  gloire  se  confond  avec  les  malheurs  du 
peuple,  ne  sont  plus  regrettés  :  les  mœurs  publiques  sup- 
pléent au  génie  des  chefs,  et  plus  la  vertu  règne,  moins 
les  talens  sont  nécessaires.  L'ambition  même  est  mieux 
servie  par  le  devoir  que  par  l'usurpation  :  le  peuple  con- 
vaincu que  ses  chefs  ne  travaillent  qu'à  faire  son  bonheur, 
les  dispense  par  sa  déférence  de  travailler  à  affermir  leur 
pouvoir  ;  et  l'histoire  nous  montre  en  mille  endroits  que 
l'autorité  qu'il  accorde  à  ceux  qu'il  aime ,  et  dont  il  est 
aimé,  est  cent  fois  plus  absolue  que  toute  la  tyrannie  des 
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usurpateurs.  Ceci  ne  signifie  pas  que  le  gouvernement 
doive  craindre  d'user  de  son  pouvoir,  mais  qu'il  n'en  doit 
user  que  d'une  manière  légitime.  On  trouvera  dans  l'his- 
toire mille  exemples  de  chefs  ambitieux  ou  pusillanimes, 
que  la  mollesse  ou  l'orgueil  ont  perdus,  aucun  qui  se  soit' 
mal  trouvé  de  n'être  qu'équitable.  Mais  on  ne  doit  pas1 
confondre  la  négligence  avec  la  modération ,  ni  la  dou- 
ceur avec  la  faiblesse.  Il  faut  être  sévère  pour  êlre  juste  :' 
souffrir  la  méchanceté  qu'on  a  le  droit  et  le  pouvoir  de 
réprimer,  c'est  être  méchant  soi-même. 

Ce  n'est  pas  assez  de  dire  aux  citoyens,  soyez  bons  ,  il 
faut  leur  apprendre  à  l'être  ;  et  l'exemple  même ,  qui  est" 
à  cet  égard  la  première  leçon ,  n'est  pas  le  seul  moyen' 
qu'il  faille  employer  :  l'amour  de  la  patrie  est  le  plus  effi- 
cace ;  car  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  tout  homme  est  vertueux 
quand  sa  volonté  particulière  est  conforme  en  tout  à  la 
volonté  générale,  et  nous  voulons  volontiers  ce  que  veu- 
lent les  gens  que  nous  aimons. 

Il  semble  que  le  sentiment  de  l'humanité  s'évapore  et 
s'affaiblisse  en  s'éteudant  sur  tout^>  la  terre ,  et  que  nous 
ne  saurions  être  touchés  des  calamités  de  la  Tartane  ou 
du  Japon  ,  comme  de  celles  d'un  peuple  européen.  Il  faut 
en  quelque  manière  borner  et  comprimer  l'intérêt  et  la 
commisération  pour  lui  donner  de  l'activité.  Or,  comme 
ce  penchant  en  nous  ne  peut  être  utile  qu'à  ceux  avec  qui 
nous  avons  à  vivre  ,  il  est  bon  que  l'humanité,  concentrée 
outre  les  concitoyens  ,  prenne  en  eux  une  nouvelle  force 
par  l'habitude  de  se  voir,  et  par  l'intérêt  commun  qui  les 
réunit.  Il  est  certain  que  les  plus  grands  prodiges  de  vertu; 
ont  été  produits  par  l'amour  de  la  patrie  :  ce  sentiment 
doux  et  vif  qui  joint  la  force  de  Kamour-propre  à  toute  la 
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beauté  de  la  vertu ,  lui  donne  une  énergie  qui ,  sans  la  dé- 
figurer, en  lait  la  plus  héroïque  de  toutes  les  passions. 
C'est  lui  qui  produisit  tant  d'actions  immortelles  dont 
l'éclat  éblouit  nos  faibles  yeux ,  et  tant  de  grands  hommes 
dont  les  antiques  vertus  passent  pour  des  fables  depuis 
que  l'amour  de  la  patrie  est  tourné  en  dérision.  Ne  nous 
en  étonnons  pas  ;  les  transports  des  cœurs  tendres  parais- 
sent autant  de  chimères ,  à  quiconque  ne  les  a  point  sen- 
tis ;  et  l'amour  de  la  patrie ,  plus  vif  et  plus  délicieux  cent 
fois  que  celui  d'une  maîtresse ,  ne  se  conçoit  de  même  qu'en 
l'éprouvant  :  mais  il  est  aisé  de  remarquer  dans  tous  les 
cœurs  qu'il  échauffe,  dans  toutes  les  actions  qu'il  inspire, 
cette  ardeur  bouillante  et  sublime  dont  ne  brille  pas  la 
plus  pure  vertu,  quand  elle  en  est  séparée.  Osons  opposer 
Socrate  même  à  Caton  :  l'un  était  plus  philosophe ,  et 
l'autre  plus  citoyen.  Athènes  était  déjà  perdue,  et  So- 
crate n'avait  plus  de  patrie  que  le  monde  entier  :  Caton 
porta  toujours  la  sienne  au  fond  de  scn  cœur;  il  ne  vivait 
que  pour  elle ,  et  ne  put  lui  survivre.  La  vertu  de  Socrate 
est  celle  du  plus  sage  des  hommes  :  mais  entre  César  et 
Pompée ,  Caton  semble  un  dieu  parmi  les  mortels.  L'un 
instruit  quelques  particuliers,  combat  les  sophistes,  et 
meurt  pour  la  vérité  :  l'autre  défend  l'état ,  la  liberté ,  les 
lois  contre  les  conquérans  du  monde,  et  quitte  enfin  la 
terre  quand  il  n'y  voit  plus  de  patrie  à  servir.  Un  digne 
élève  de  Socrate  serait  le  plus'vertueux  de  ses  contempo- 
rains ;  un  digne  émule  de  Caton  en  serait  le  plus  grand. 
La  vertu  du  premier  ferait  son  bonheur ,  le  second  cher- 
cherait son  bonheur  dans  celui  de  tous.  Nous  serions  ins- 
truits par  l'un  et  conduits  par  l'autre,  et  cela  seul  décide- 
rait de  la  préférence  :  car  on  n'a  jamais  fait  un  peuple  de 
Tome  v,  2j 
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sages,  mais  il  n'est  pas  impossible  de  rendre  un  peuple 
heureux. 

Voulons-nous  que  les  peuples  soient  vertueux  ?  com- 
mençons donc  par  leur  faire  aimer  la  patrie.  Mais  com- 
ment l'aimeraient-ils ,  si  la  patrie  n'est  rien  de  plus  pour 
eux  que  pour  des  étrangers,  et  qu'elle  ne  leur  accorde 
que  ce  qu'elle  ne  peut  refuser  à  personne?  Ce  serait  bien 
pis  s'ils  n'y  jouissaient  pas  même  de  la  sûreté  civile ,  et 
que  leurs  biens ,  leur  vie  ou  leur  liberté  fussent  à  la  dis- 
crétion des  hommes  puissans .  sans  qu'il  leur  fût  possible 
ou  permis  d'oser  réclamer  les  lois.  Alors ,  soumis  aux  de- 
voirs de  l'état  civil ,  sans  jouir  même  des  droits  de  l'état 
de  nature ,  et  sans  pouvoir  employer  leurs  forces  pour  se 
défendre ,  ils  seraient  par  conséquent  dans  la  pire  condi- 
tion Ou  puissent  se  trouver  des  hommes  libres,  et  le  mot 
de  patrie  ne  pourrait  avoir  pour  eux  qu'un  sens  odieux  ou 
ridicule.  Il  ne  faut  pas  croire  que  l'on  puisse  offenser  ou  cou- 
per un  bras ,  sans  que  la  douleur  ne  s'en  porte  à  la  tête  ;  et 
il  n'est  pas  plus  croyable  que  la  volonté  générale  consente 
qu'un  membre  de  l'état ,  quel  qu'il  soit ,  en  blesse  ou  dé- 
truise un  autre ,  qu'il  ne  l'est  que  les  doigts  d'un  homme 
usant  de  sa  raison,  aillent  lui  crever  les  yeux.  La  sûreté 
particulière  est  tellement  liée  avec  la  confédération  pu- 
blique ,  que  sans  les  égards  que  l'on  doit  à  la  faiblesse 
humaine,  cette  convention  serait  dissoute  par  le  droit,  s'il 
périssait  dans  l'état  un  seul  citoyen  qu'on  eût  pu  secou- 
rir ;  si  l'on  en  retenait  à  tort  un  seul  en  prison ,  et  s'il  se 
perdait  un  seul  procès  avec  une  injustice  évidente  :  car 
les  conventions  fondamentales  étant  enfreintes ,  on  ne 
voit  plus  quel  droit  ni  quel  intérêt  pourrait  maintenir 
le  peuple  dans  l'union  sociale,  à  moins  qu'il  n'v  lût  retenu 
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par  la  seule  force  qui  fait  la  dissolution  de  letat  civil. 

En  effet,  rengagement  du  corps  de  la  nation  n'est-il  pas 
de  pourvoir  à  la  conservation  du  dernier  de  ses  membres 
avec  autant  de  soin  qu'à  celle  de  tous  les  autres?  et  le  sa- 
lut d'un  citoyen  est-il  moins  la  cause  commune  que  celui 
de  tout  l'État  ?  Qu'on  nous  dise  qu'il  est  bon  qu'un  seul 
périsse  pour  tous ,  j'admirerai  cette  sentence  dans  la  bou- 
che d'un  digue  et  vertueux  patriote ,  qui  se  consacre  vo- 
lontairement et  par  devoir  à  la  mort  pour  le  salut  de  son 
pays  :  mais  si  l'on  entend  qu'il  soit  permis  au  gouverne- 
ment de  sacrifier  un  innocent  au  salut  de  la  multitude,  je 
tiens  cette  maxime  pour  une  des  plus  exécrables  que  ja- 
mais la  tyrannie  ait  inventées ,1a  plus  fausse  qu'on  puisse 
avancer,  la  plus  dangereuse  qu'on  puisse  admettre,  et  la 
plus  directement  opposée  aux  lois  fondamentales  de  la  so- 
ciété. Loin  qu'un  seul  doive  périr  pour  tous ,  tous  ont  en- 
<*a*ié  leurs  biens  et  leurs  vies  àla  défense  de  chacun  d'eux, 
afin  que  la  faiblesse  particulière  fût  toujours  protégée  par 
la  force  publique ,  et  chaque  membre  par  tout  l'état.  Après 
avoir,  par  supposition,  retranché  du  peuple  un  individu 
après  l'autre,  prenez  les  partisans  de  cette  maxime  à  mieux 
expliquer  ce  qu'ils  entendent  par  le  corps  de  l'état,  et 
vous  verrez  qu'ils  le  réduiront  à  la  fin  à  un  petit  nombre 
d'hommes  qui  ne  sont  pas  peuple  ,  mais  les  officiers  du 
peuple,  et  qui  s'étant  obligés  par  un  serment  particulier 
à  périr  eux-mêmes  pour  son  salut,  prétendent  prouver  par 
là  que  c'est  à  lui  de  périr  pour  le  leur. 

Veut-on  trouver  des  exemples  de  la  protection  que 
l'état  doit  à  ses  membres ,  et  du  respect  qu'il  doit  à  leurs 
personnes?  ce  n'est  que  ehez  les  plus  illustres  et  les  plus 
iourygt-us  s  nations  de  la  terre  qu'il  faut  les  chercher,  et 
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il  n'y  a  guère  que  ehez  les  peuples  libres  où  l'on  saehe  ce 
que  vaut  un  homme.  A  Sparte,  onsait  en  quelle  perplexité 
se  trouvait  toute  la  république,  lorsqu'il  était  question  rie 
punir  un  citoyen  coupable.  Eu  Macédoine,  la  vie  d'un 
homme  était  une  affaire  si  importante  ,  que ,  dans  toute  la 
grandeur  d'Alexandre ,  ce  puissant  monarque  n'eût  osé,  de 
sang  froid,  faire  mourir  un  Macédonien  criminel,  que 
l'accusé  n'eût  comparu,  pour  se  défendre,  devant  ses'  con- 
citoyens, et  n'eût  été  condamné  par  eux.  Mais  les  Romains 
se  distinguèrent  au-dessus  de  tous  les  peuples  de  la  terre 
par  les  égards  du  gouvernement  pour  les  particuliers  et 
son  attention  scrupuleuse  à  respecter  les  droits  inviola- 
bles de  tous  les  membres  de  l'état.  Il  n'y  avait  rien  de  si 
sacré  que  la  vie  des  simples  citoyens  ;  il  ne  fallait  pas 
moins  que  l'assemblée  de  tout  le  peuple  pour  en  con- 
damner un  :  le  sénat  même,  ni  les  consuls  dans  toute  leur 
majesté,  n'en  avaient  pas  le  droit,  et  chez  le  plus  puissant 
peuple  du  monde ,  le  crime  et  la  peine  étaient  une  déso- 
lation publique;  aussi  parut -il  si  dur  d'en  verser  le  sang 
pour  quelque  crime  que  ce  pût  être ,  que  par  la  loi porcia, 
la  peine  de  mort  fut  commuée  en  celle  ^e  l'exil  pour  tous 
ceux  qui  voudraient  survivre  à  la  perte  d  une  si  douce 
patrie.  Tout  respirait  à  Rome  et  dans  les  armées  cet 
amour  des  concitoyens  les  uns  pour  les  autres ,  et  ce  res- 
pect pour  le  nom  romain,  qui  élevait  le  courage  et  ani- 
mait la  vertu  de  quiconque  avait  l'honneur  de  le  porter. 
Le  chapeau  d'un  citoyen  délivré  d'esclavage ,  la  couronne 
civique  de  celui  qui  avait  sauvé  la  vie  à  un  autre ,  étaient 
ce  qu  on  regardait  avec  le  plus  de  plaisir  dans  la  pompe 
des  triomphes  ;  et  il  est  à  remarquer  que  des  couronnes 
dont  on  honorait  à  la  guerre  les  belles  actions,  il  n'y 
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avait  que  la  civique  et  celle  des  triomphateurs  qui  fussent 
d'herbe  et  de  feuilles,  toutes  les  autres  n'étaient  que  d  or. 
C'est  ainsi  que  Rome  fut  vertueuse  et  devint  la  maîtresse 
du  monde.  Chefs  ambitieux!  un  pâtre  gouverne  ses  chiens 
et  ses  troupeaux,  et  n'est  que  le  dernier  des  hommes!  S'il 
est  beau  de  commander,  c'est  quand  ceux  qui  nous  obéis- 
sent peuvent  nous  honorer  :  respectez  donc  vos  conci- 
toyens ,  et  vous  vous  rendrez  respectables  ;  respectez  la 
liberté ,  et  votre  puissance  augmentera  tous  les  jours  ; 
ne  passez  jamais  vos  droits,  et  bientôt  ils  seront  sans' 
bornes. 

Que  la  patrie  se  montre  la  mère  commune  des  ci- 
toyens, que  les  avantages  dont  ils  jouissent  dans  leur 
pays  le  leur  rendent  cher,  que  le  gouvernement  leur  laisse 
assez  de  part  à  l'administration  publique  pour  sentir  qu'ils 
sont  chez  eux  ,  et  que  les  lois  ne  soient  à  leurs  yeux  que 
les  garants  de  la  commune  liberté.  Ces  droits ,  tout  beaux 
qu'ils  sont,  appartiennent  à  tous  les  hommes;  mais  sans 
paraître  les  attaquer^  directement ,  la  mauvaise  volonté 
des  chefs  en  réduit  aisément  l'effet  à  rien.  La  loi  dont  on 
abuse  sert  à  la  fois  au  puissant  d'arme  offensive  et  de 
bouclier  contre  le  faible,  et  le  prétexte  du  bien  public 
est  toujours  le  plus  dangereux  fléau  du  peuple.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  nécessaire ,  et  peut-être  de  plus  difficile  dans  le 
gouvernement,  c'est  une  intégrité  sévère  à  rendre  justice 
à  tous ,  et  surtout  à  protéger  le  pauvre  contre  la  tyrannie 
du  riche.  Le  plus  grand  mal  est  déjà  fait ,  quand  on  a  des 
pauvres  à  défendre  et  des  riches  à  contenir.  C'est  sur  la 
médiocrité  seule  qu'on  exerce  toute  la  force  des  lois;  elles 
sont  également  impuissantes  contre  les  trésors  du  riche  et 
contre  la  misère  du  pauvre  ;  le  premier  les  élude ,  le  se- 
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cond  leur  échappe  ;  l'un  brise  la  toile ,  et  l'autre  passe'  atf 
travers. 

C'est  donc  une  des  plus  importantes  affaires  du  gouver- 
nement, de  prévenir  l'extrême  inégalité  des  fortunes,  non 
en  enlevant  les  trésors  à  leurs  possesseurs ,  mais  en  étant 
à  tous  les  moyens  d'en  accumuler  ;  ni  en  bâtissant  des  hô- 
pitaux pour  les  pauvres  ,  mais  en  garantissant  les  citoyens 
de  le  devenir.  Les  hommes  inégalement  distribués  sur  le 
territoire  et  entassés  dans  un  lieu,  tandis  que  les  autres  se 
dépeuplent;  les  arts  d'agrément  et  de  pure  industrie  favo- 
risés aux  dépens  des  métiers  utiles  et  pénibles  ;  l'agricul- 
ture sacrifiée  au  commerce  ;  le  publicain  rendu  nécessaire 
par  la  mauvaise  administration  des  deniers  de  l'état;  enfin, 
la  vénalité  poussée  à  tel  excès,  que  la  considération  se 
compte  avec  les  pistoles ,  et  que  les  vertus  mûmes  se  ven- 
dent à  prix  d'argent  :  telles  sont  les  causes  les  plus  sensi- 
bles de  l'opulence  et  de  la  misère  ,  de  l'intérêt  particulier 
substitué  à  l'intérêt  public ,  de  la  haine  mutuelle  des 
citoyens,  de  leur  indifférence  pour  la  cause  commune, 
de  la  corruption  du  peuple  et  de  l'affaiblissement  de  tous 
les  ressorts  du  gouvernement.  Tels  sont  par  conséquent 
les  maux  qu'on  guérit  difficilement,  quand  ils  se  font 
sentir,  mais  qu'une  sage  administration  doit  prévenir 
pour  maintenir ,  avec  les  bonnes  mœurs ,  le  respect  pour 
les  lois ,  l'amour  de  la  patrie  et  la  vigueur  de  la  volonté 
générale. 

Mais  toutes  ces  précautions  seront  insuffisantes ,  si  l'on 
ne  s'y  prend  de  plus  loin  encore.  Je  finis  cette  partie  de 
l'économie  publique  par  où  j'aurais  dû  la  commencer.  La 
patrie  ne  peut  subsister  sans  la  liberté,  ni  la  liberté  sans 
la  vertu ,  ni  la  vertu  sans  les  citoyens  :  vous  aurez  tout 
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vnus  formez  des  citoyens  ;  sans  cela ,  vous  n'aurez  que  de 
méchans  esclaves,  à  commencer  par  les  chefs  de  l'état.  Or, 
former  des  citoyens  n'est  pas  l'affaire  d'un  jour;  et  pour 
les  avoir  hommes ,  il  faut  les  instruire  enfans.  Qu'on  me 
dise  que  quiconque  a  des  hommes  à  gouverner ,  ne  doit 
pas  chercher  hors  de  leur  nature  une  perfection  dont  ils 
ne  sont  pas  susceptibles;  qu'il  ne  doit  pas  vouloir  dé- 
truire  en  eux  les  passions ,  et  que  l'exécution  d'un  pareil 
projet  ne  serait  pas  plus  désirable  que  possible.  Je  con- 
viendrai d'autant  mieux  de  tout  cela ,  qu'un  homme  qui 
n'aurait  point  de  passions  serait  certainement  un  fort 
mauvais  citoyen  ;  mais  il  faut  convenir  aussi  que  si  l'on 
n'apprend  point  aux  hommes  à  n'aimer  rien ,  il  n'est  pas 
impossible  de  leur  apprendre  à  aimer  un  objet  plutôt 
qu'un  autre ,  et  ce  qui  est  véritablement  beau,  plutôt  que 
ce  qui  est  difforme.  Si ,  par  exemple ,  on  les  exerce  assez 
tôt  à  ne  jamais  regarder  leur  individu  que  par  ses  rela- 
tions avec  le  corps  de  l'état,  et  à  n'apercevoir,  pour  ainsi 
dire ,  leur  propre  existence  que  comme  une  partie  de  la 
sienne,  ils  pourront  parvenir  enfin  à  s'identifier  en  quel- 
que sorte  avec  ce  plus  grand  tout,  à  se  sentir  membres  de 
la  patrie ,  à  l'aimer  de  ce  sentiment  exquis  que  tout 
homme  isolé  n'a  que  pour  soi-même ,  à  élever  perpétuel- 
lement leur  âme  à  ce  grand  objet,  et  à  transformer  ainsj 
en  une  vertu  sublime  cette  disposition  dangereuse  d'où 
naissent  tous  nos  vices.  Non -seulement  la  philosophie 
démontre  la  possibilité  de  ces  nouvelles  directions ,  mais 
l'histoire  en  fournit  mille  exemples  éclatans  :  s'ils  sont  si 
rares  parmi  nous  ,  c'est  que  personne  ne  se  soucie  qu'il  y 
ait  des  citoyens,  et  qu'on  s'avise  encore  moins  de  s'y  pren- 
dre assez  tôt  pour  les  former.  Il  n'est  plus  tems  de  changer 
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nos  inclinations  naturelles  quand  elles  ont  pris  leur  cours 
et  Jque  l'habitude  s'est  jointe  à  l'arnour-propre  ;  il  n'est 
plus  tems  de  nous  tirer  hors  de  nous-mêmes  ,  quand  une 
lois  le  moi  humain ,  concentré  dans  nos  cœurs ,  y  a  ac- 
quis cette  me'prisable  activité  qui  absorbe  toute  vertu  et 
fait  la  vie  des  petites  âmes.  Comment  l'amour  de  la  patrie 
pourrait-il  germer  au  milieu  de  tant  d'autres  passions  qui 
l'étouffent?  et  que  reste-t-il  pour  les  concitoyens ,  d'un 
cœur  déjà  partagé  entre  l'avarice ,  une  maîtresse  et  la  va- 
nité ? 

C'est  du  premier  moment  de  la  vie  qu'il  faut  apprendre 
à  mériter  de  vivre;  et  comme  on  participe  en  naissant 
aux  droits  des  citoyens ,  l'instant  de  notre  naissance  doit 
être  le  commencement  de  l'exercice  de  nos  devoirs.  S'il  y 
a  des  lois  pour  l'âge  mûr ,  il  doit  y  en  avoir  pour  l'en- 
fance ,  qui  enseignent  à  obéir  aux  autres  ;  et  comme  on 
ne  laisse  pas  la  raison  de  chaque  homme  unique  arbitre  de 
ses  devoirs ,  on  doit  d'autant  moins  abandonner  aux  lu- 
mières et  aux  préjugés  des  pères  l'éducation  de  leurs  en- 
fans,  qu'elle  importe  à  l'état  encore  plus  qu'aux  pères; 
car ,  selon  le  cours  de  la  nature ,  la  mort  du  père  lui  dé- 
robe souvent  les  derniers  fruits  de  cette  éducation;  mais 
la  patrie  en  sent  tôt  ou  tard  les  effets  ;  l'état  demeure ,  et  la 
famille  se  dissout.  Que  si  l'autorité  publique ,  en  prenant 
la  place  des  pères,  et  se  chargeant  de  cette  importante 
fonction,  acquiert  leurs  droits  en  remplissant  leurs  de- 
voirs ,  ils  ont  d'autant  moins  sujet  de  s'en  plaindre ,  qu'à 
cet  égard  ils  ne  font  proprement  que  changer  de  nom ,  et 
qu'ils  auront  en  commun,  sous  le  nom  de  citoyens,  la 
même  autorité  sur  leurs  enfans  qu'ils  exerçaient  séparé- 
ment sous  le  nom  de  pères  ,  et  n'en  seront  pas  moins 
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obéis  en  parlant  au  nom  de  la  loi ,  qu'ils  ne  l'étaient  en 
parlant  au  nom  de  la  nature.  L'éducation  publique  ,  sous 
des  règles  prescrites  par  le  gouvernement ,  et  sous  des  ma- 
gistrats établis  par  le  souverain ,  est  donc  une  des  maximes 
fondamentales  du  gouvernement  populaire  ou  légitime.  Si 
les  enfans  sont  élevés  en  commun  dans  le  sein  de  l'égalité  ; 
s'ils  sont  imbus  des  lois  de  l'état,  et  des  maximes  de  la 
volonté  générale  ;  s'ils  sout  instruits  à  les  respecter  par 
dessus  toutes  choses;  s'ils  sont  environnés  d'exemples  et 
d'objets  qui  leur  parlent  sans  cesse  de  la  tendre  mère  qui 
les  nourrit ,  de  l'amour  qu'elle  a  pour  eux ,  des  biens  ines- 
timables qu'ils  reçoivent  d'elle,  et  du  retour  qu'ils  lui  doi- 
vent ,  ne  doutons  pas  qu'ils  n'apprennent  ainsi  à  se  chérir 
mutuellement  comme  des  frères ,  à  ne  vouloir  jamais  que 
ce  que  veut  la  société ,  à  substituer  des  actions  d'hommes 
et  de  citoyens  au  stérile  et  vain  babil  des  sophistes,  et  à 
devenir  un  jour  les  défenseurs  et  les  pères  de  la  patrie  , 
dont  ils  auront  été  si  long-tems  les  enfans. 

Je  ne  parlerai  point  des  magistrats  destinés  à  présider 
à  cette  éducation ,  qui  certainement  est  la  plus  importante 
'  affaire  de  l'état.  On  sent  que  si  de  telles  marques  de  la 
confiance  publique  étaient  légèrement  accordées ,  si  cette 
fonction  sublime  n'était  pour  ceux  qui  auraient  digne- 
ment rempli  toutes  les  autres ,  le  prix  de  leurs  travaux , 
l'honorable  et  doux  repos  de  leur  vieillesse ,  et  le  comble 
de  tous  les  honneurs ,  toute  l'entreprise  serait  inutile ,  et 
l'éducation  sans  succès;  car  partout  où  la  leçon  n'est  pas 
soutenue  par  l'autorité  ,  et  le  précepte  par  l'exemple  , 
l'instruction  demeure  sans  fruit  ;  et  la  vertu  même  perd 
son  crédit  dans  la  bouche  de  celui  qui  ne  la  pratique  pas. 
Mais  que  des  guerriers  illustres  courbés  sous  le  faix  de 
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leurs  lauriers  prêchent  le  courage  ;  que  des  magistrats  in- 
tègres, blanchis  dans  la  pourpre  et  sur  les  tribunaux,  en- 
seignent la  justice  ;  les  uns  et  les  autres  se  formeront  ainsi 
de  vertueux  successeurs  ,  et  transmettront  dage  en  âge 
aux  générations  suivantes ,  l'expérience  et  les  talens  des 
chefs ,  le  courage  et  la  vertu  des  citoyens ,  et  l'émulation 
commune  à  tous  de  vivre  et  de  mourir  pour  la  patrie. 

Je  ne  sache  que  trois  peuples  qui  aient  autrefois  prati- 
qué l'éducation  publique  ;  savoir,  les  Crétois,  les  Lacédé- 
moniens  et  les  anciens  Perses  :  chez  tous  les  trois  elle  eut 
le  plus  grand  succès ,  et  fît  des  prodiges  chez  les  deux  der- 
niers. Quand  le  monde  s'est  trouvé  divisé  en  nations  trop 
grandes  pour  pouvoir  être  bien  gouvernées,  ce  moyen  n'a 
plus  été  praticable  ;  et  d'autres  raisons  que  le  lecteur  peut 
voir  aisément ,  ont  encore  empêché  qu'il  n'ait  été  tenté 
chez  aucun  peuple  moderne.  C'est  une  chose  très-remar- 
quable que  les  Romains  aient  pu  s'en  passer;  mais  Rome 
fut  durant  cinq  cents  ans  un  miracle  continuel,  que  le 
monde  ne  doit  plus  espérer  de  revoir.  La  vertu  des  Ro- 
mains ,  engendrée  par  l'horreur  de*  la  tyrannie  et  des  cri- 
mes des  tyrans,  et  par  l'amour  inné  de  la  patrie,  fît  de 
toutes  leurs  maisons  autant  d'écoles  de  citoyens  ;  et  le 
pouvoir  sans  bornes  des  pères  sur  leurs  enfans ,  mit  tant 
de  sévérité  dans  la  police  particulière ,  que  le  père  plus 
craint  que  les  magistrats ,  était  dans  son  tribunal  domes- 
tique le  censeur  des  mœurs  et  le  vengeur  des  lois. 

C'est  ainsi  qu'un  gouvernement  attentif  et  bien  inten- 
tionné ,  veillant  sans  cesse  à  maintenir  ou  rappeler  chez  le 
peuple  l'amour  de  la  patrie  et  les  bonnes  mœurs ,  prévient 
de  loin  les  maux  qui  résultent  tôt  ou  tard  de  l'indifférence 
des  citoyens  pour  le  sort  de  la  république ,  et  contient 
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rlaîis  d'étroites  bornes  cet  intérêt  personnel  .  qut  isole  tel- 
lement les  particuliers ,  que  l'état  s'affaiblit  par  leur  puis- 
sance, et  n'a  rien  à  espérer  de  leur  bonne  volonté.  Par- 
tout où  le  peuple  aime  son  pays,  respecte  les  lois  et  vit 
simplement ,  il  reste  peu  de  ebose  à  faire  pour  le  rendre 
beureux  ;  et  dans  l'administration  publique  où  la  fortune 
a  moins  de  part  qu'au  sort  des  particuliers,  la  sagesse  est 
si  près  du  bonbeur  que  ces  deux  objets  se  confondent. 

Ce  n'est  pas  assez  d'avoir  des  citoyens  et  de  les  protéger, 
il  faut  encore  songer  à  leur  subsistance ,  et  pourvoir  aux 
besoins  publics,  c'est  une  suite  évidente  de  la  volonté  gé- 
nérale, et  le  troisième  devoir  essentiel  du  gouvernement. 
Ce  devoir  n'est  pas,  comme  on  doit  le  sentir,  de  remplir 
les  greniers  des  particuliers  ,  et  de  les  dispenser  du  travail, 
mais  de  maintenir  l'abondance  tellemeut  à  leur  portée  , 
que  pour  l'acquérir  le  travail  soit  toujours  nécessaire  ,  et 
ne  soit  jamais  inutile.  Tl  s'étend  aussi  à  toutes  les  opéra- 
tions qui  regardent  l'entretien  du  fisc  et  les  dépenses  de 
l'administration  publique.  Ainsi ,  après  avoir  parlé  de  l'é- 
conomie générale  paf  rapport  au  gouvernement  des  per- 
sonnes ,  il  nous  reste  à  la  considérer  par  rapport  à  l'admi- 
nistration des  biens. 

Cette  partie  n'offre  pas  moins  de  difficultés  à  résoudre , 
ni  de  contradictions  à  lever  que  la  précédente.  Il  est  cer- 
tain que  le  droit  de  propriété  est  le  plus  sacré  de  tous  les 
droits  des  citoyens ,  et  plus  important ,  à  certains  égards  . 
que  la  liberté  même  ;  soit  parce  qu'il  tient  de  plus  près  à 
la  conservation  de  la  vie  ;  soit  parce  que  les  biens  étant 
plus  faciles  à  usurper ,  et  plus  pénibles  à  défendre  que  la 
personne ,  on  doit  plus  respecter  ce  qui  se  peut  ravir  plus 
aisément  ;  soit  enfin  parce  que  la  propriété  est  le  vrai  fon- 
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dément  de  la  société'  civile ,  et  le  vrai  garant  des  engage- 
mens  des  citoyens  :  car  si  les  biens  ne  répondaient  pas  des 
personnes  ,  rien  ne  serait  si  facile  que  d'éluder  ses  devoirs, 
et  de  se  moquer  des  lois.  D'un  autre  côté  il  n'est  pas  moins 
sûr  que  le  maintien  de  l'état  et  du  gouvernement  exige 
des  frais  et  de  la  dépense;  et  comme  quiconque  accorde  la 
fin  ne  peut  refuser  les  moyens,  il  s'ensuit  que  les  membres 
de  la  société  doivent  contribuer  de  leurs  biens  à  son  entre- 
lien. De  plus,  il  est  difficile  d'assurer  d'un  côté  la  pro- 
priété des  particuliers  sans  l'attaquer  d'un  autre  ,  et  il 
n'est  pas  possible  que  tous  les  réglemens  qui  regardent 
l'ordre  des  successions  ,  les  testamens ,  les  contrats ,  ne 
gênent  les  citoyens  à  certains  égards  sur  la  disposition  de 
leur  propre  bien ,  et  par  conséquent  sur  leur  droit  de 
propriété. 

Mais  outre  ee  que  j'ai  dit  ci-devant  de  l'accord  qui  rè- 
gne entre  l'autorité  de  la  loi ,  et  la  liberté  du  citoyen ,  il 
y  a ,  par  rapport  à  la  disposition  des  bienà ,  une  remarque 
importante  à  faire ,  qui  lève  bien  des  difficultés.  C'est , 
comme  l'a  montré  Puffendorf ,  que  par  la  nature  du  droit 
de  propriété ,  il  ne  s'étend  point  au-delà  de  la  vie  du  pro- 
priétaire, et  qu'à  l'instant  qu'un  bomrae  est  mort,  son 
bien  ne  lui  appartient  plus.  Ainsi,  lui  prescrire  les  condi- 
tions sous  lesquelles  il  en  peut  disposer,  c'est  au  fond 
moins  altérer  son  droit  en  apparence ,  que  l'étendre  en 
effet. 

En  général ,  quoique  l'institution  des  lois  qui  règlent 
le  pouvoir  des  particuliers  dans  la  disposition  de  leur 
propre  bien ,  n'appartienne  qu'au  souverain ,  l'esprit  de 
ces  lois ,  que  le  gouvernement  doit  suivre  dans  leur  ap- 
plication ,  est  que  de  père  en  fils,  et  de  proche  en  proche, 
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les  biens  de  la  famille  en  sortent  et  s'alimentent  le  moins 
qu'il  est  possible.  Il  y  a  une  raison  sensible  de  ceci  en  fa- 
veur des  enfans ,  à  qui  le  droit  de  propriété  serait  fort 
inutile ,  si  le  père  ne  leur  laissait  rien,  et  qui  de  plus 
ayant  souvent  contribue'  par  leur  travail  à  l'acquisition 
des  biens  du  père,  sont  de  leur  chef  associe's  à  son  droit. 
Mais  une  autre  raison  plus  éloignée  et  non  moins  impor- 
tante ,  est  que  rien  n'est  plus  funeste  aux  mœurs  et  à  la  ré- 
publique ,  que  les  changemens  continuels  d'état  et  de  for- 
tune entre  les  citoyens ,  changemens  qui  sont  la  preuve  et 
la  source  de  mille  désordres,  qui  bouleversent  et  confon  - 
dent  tout ,  et  par  lesquels  ceux  qui  sont  élevés  pour  une 
chose,  se  trouvant  destinés  pour  une  autre,  ni  ceux  qui 
montent ,  ni  ceux  qui  descendent  ne  peuvent  prendre  les 
maximes  ni  les  lumières  convenables  à  leur  nouvel  état , 
et  beaucoup  moins  en  remplir  les  devoirs.  Je  passe  à  l'ob- 
jet des  finances  publiques. 

Si  le  peuple  se  gouvernait  lui-même,  et  qu'il  n'y  eût 
rien  d'intermédiaire  entre  l'administration  de  l'état  et  les 
citoyens ,  ils  n'auraient  qu'à  se  cotiser  dans  l'occasion ,  à 
proportion  des  besoins  ,*iblics  et  des  facultés  des  parti- 
culiers ;  et  comme  chacun  ne  perdrait  jamais  de  vue  le 
recouvrement  ni  l'emploi  des  deniers ,  il  ne  pourrait  se 
glisser  ni  fraude  ni  abus  dans  leur  maniement  :  l'état  ne 
serait  jamais  obéré  de  dettes ,  ni  le  peuple  accablé  d'im- 
pôts ;  ou  du  moins  la  sûreté  de  l'emploi  le  consolerait  de 
la  dureté  de  la  taxe.  Mais  les  choses  ne  sauraient  aller 
ainsi  ;  et  quelque  borné  que  soit  un  état,  la  société  civile 
y  est  toujours  trop  nombreuse  pour  pouvoir  être  gouver- 
née par  tous  ses  membres.  Il  faut  nécessairement  que  les 
deniers  publics  passent  par  les  mains  cles  chefs,  lesquels, 
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outre  l'intérêt  de  l'état ,  ont  tous  le  leur  particulier  ,  qui 
n'est  pas  le  dernier  écouté.  Le  peuple  de  son  côté ,  qui 
i> aperçoit  plutôt  de  l'avidité  des  chefs,  et  de  leurs  folles 
dépenses ,  que  des  besoins  publics ,  murmure  de  se  voir 
dépouiller  du  nécessaire  pour  fournir  au  superflu  d'au- 
trui  ;  et  quand  une  fois  ces  manœuvres  l'ont  aigri  jusqu'à 
certain  poiut ,  la  plus  intègre  administration  ne  viendrait 
pas  à  bout  de  rétablir  la  confiance.  Alors  si  les  contri- 
butions sont  volontaires,  elles  ne  produisent  rien;  si  elles 
sont  forcées ,  elles  sont  illégitimes  :  et  c'est  dans  cette  : 
cruelle  alternative  de  laisser  périr  l'état  ou  d'attaquer  le  : 
droit  sacré  de  la  propriété ,  qui  en  est  le  soutien ,  que  ! 
consiste  la  difficulté  d'une  juste  et  sage  économie. 

La  première  chose  que  doit  faire,  après  l'établissement  t 
des  lois ,  l'instituteur  d'une  république ,  c'est  de  trouver  c 
un  fonds  suffisant  pour  l'entretien  des  magistrats  et  autres  s 
officiers  ,  et  pour  toutes  les  dépenses  publiques.  Ce  fonds  .'. 
s'appelle  œrarium  ou  fisc ,  s'il  est  en  argent;  domaine  t 
public ,  s'il  est  en  terres,  et  ce  dernier  est  de  beaucoup? 
préférable  a  l'autre,  par  des  raisons  faciles  à  voir.  Oui-ij 
conque  aura  suffisamment  réfléchi  sur  cette  matière,  ne< 
pourra  guère  être  à  cet  égard  d'un  autre  avis  que  Bodin, 
qui  regarde  le  domaine  public  couime  le  plus  honnête  et 
le  plus  sûr  de  tous  les  moyens  de  pourvoir  aux  besoins  de' 
l'état;  et  il  est  à  remarquer  que  le  premier  soin  de  Eomu- 
lus  dans  la  division  des  terres,  fui  d'en  destiner  le  tiers  à 
cet  usage.  J'avoue  qu'il  n'est  pas  impossible  que  le  produit 
du  domaine  mal  administré,  se  réduise  à  rien;  mais  il  n  est 
pas  de  l'essence  du  domaine  d'être  mal  administré. 

Préalablement  à  tout  emploi^  ce  fonds  doit  être  assigné' 
©u  accepté  par  1  assemblée  du  peuple  ou  des  états  du  pays, 
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qui  doit  ensuite  en  déterminer  l'usage.  Après  celte  solen- 
nité, qui  rend  ces  fonds  inaliénables,  ils  changent,  pour 
ainsi  dire ,  de  nature ,  et  leurs  revenus  deviennent  telle- 
ment sacrés,  que  c'est  non-seulement  le  plus  infâme  de 
tous  les  vols,  mais  un  crime  de  lèse-majesté-,  que  d'en 
détourner  la  moindre  chose  au  préjudice  de  leur  destina- 
tion. C'est  un  grand  déshonneur  pour  Rome ,  que  l'inté- 
grité du  questeur  Caton  y  ait  été  un  sujet  de  remarque, 
et  qu'un  empereur  récompensant  de  quelques  écus  le 
talent  d'un  chanteur  ,  ait  eu  besoin  d'ajouter  que  cet 
argent  venait  du  bien  de  sa  famille,  et  non  de  celui  de 
l'état.  Mais  s'il  se  trouve  peu  de  Galba,  où  chercherons- 
nous  des  Catons?  et  quand  une  fois  le  vice  ne  déshonorera 
plus,  quels  seront  les  chefs  assez  scrupuleux  pour  s'abste- 
nir de  toucher  aux  revenus  publics  abandonnés  à  leur 
discrétion,  et  pour  ne  pas  s'en  imposer  bientôt  à  eux- 
mêmes  ,  en  affectant  de  confondre  leurs  vaines  et  scanda- 
leuses dissipations  avec  la  gloire  de  l'état  ^  et  les  moyens 
d'étendre  leur  autorité ,  avec  ceux  d'augmenter  sa  puis- 
sance? C'est  surtout  en  cette  délicate  partie  de  l'adminis- 
tration ,  que  la  vertu  e.^  le  seul  instrument  efficace ,  et 
que  l'intégrité  du  magistrat  est  le  seul  frein  capable  de 
contenir  son  avarice.  Les  livres  et  tous  les  comptes  des 
régisseurs  servent  moins  à  décéler  leurs  infidélités  qu'à 
les  couvrir;  et  la  prudence  n'est  jamais  aussi  prompte  à 
imaginer  de  nouvelles  précautions,  que  la  friponnerie  à 
les  éluder.  Laissez  donc  les  registres  et  les  papiers ,  et  re- 
mettez les  finances  en  des  mains  fidèles  ;  c'est  le  seul 
moyen  qu'elles  soient  fidèlement  régies. 

Quand  une  fois  1rs  Fonds  publics  sont  établis,  les  chef? 
de  l'état  en  sont  de  droit  les  administrateurs  ;  car  cette 
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administration  fait  une  partie  du  gouvernement,  toujours 
essentielle  ,  quoique  non  toujours  également  :  son  in- 1 
iluence  augmente  à  mesure  que  celle  des  autres  ressorts 
diminue  ;  et  l'on  peut  dire  qu'un  gouvernement  est  par- 
venu à  son  dernier  degré  de  corruption ,  quand  il  n'a  plus 
d'autre  nerf  que  l'argent  :  or,  comme  tout  gouvernement 
tend  sans  cesse  au  relâchement ,  cette  seule  raison  montre 
pourquoi  nul  état  ne  peut  subsister  si  ses  revenus  n'aug- 
mentent sans  cesse. 

Le  premier  sentiment  de  là  nécessité  de  cette  augmen- 
tation, est  aussi  le  premier  signe  du  désordre  intérieur  dej 
l'état;  et  le  sage  administrateur,  en  songeant  à  trouver  dej 
l'argent  pour  pourvoir  au  besoin  présent ,  ne  néglige  pas] 
de  rechercher  la  cause  éloignée  de  ce  nouveau  besoin  : 
comme  un  marin  voyant  l'eau  gagner  son  vaisseau,  n'oublie] 
pas  en  faisant  jouer  les  pompes ,  de  faire  aussi  chercher  et\ 
bouclier  la  voie. 

De  cette  règle  découle  la  plus  importante  maxime  dej 
l'administration  des  finances,  qui  est  de  travailler  avec; 
beaucoup  plus  de  soin  à  prévenir  les  besoins ,  qu'à  aug- 
menter les  revenus  ;  de  quelque  diligence  qu'on  puisse 
user ,  le  secours  qui  ne  vient  qu'après  le  mal ,  et  plus 
lentement,  laisse  toujours  l'état  en  souffrance  :  tandis 
qu'on  songe  à  remédier  à  un  inconvénient ,  un  autre  se 
fait  déjà  sentir,  et  les  ressources  mêmes  produisent  de 
nouveaux  inconvéniens  ;  de  sorte  qu'à  la  fin  la  nation 
s'obère ,  le  peuple  est  foulé ,  le  gouvernement  perd  toute 
sa  vigueur,  et  ne  fait  plus  que  peu  de  chose  avec  beaucoup] 
d'argent.  Je  crois  que  de  cette  grande  maxime  bien  établiej 
découlaient  les  prodiges  des  gouvernemens  anciens,  qui 
f  aisaient  plus  avec  leur  parcimonie ,  que  les  nôtres  avec 
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tous  leurs  trésors  ;  et  c'est  peut-être  de  là  qu'est  dérivée 
l'acception  vulgaire  du  mot  ^économie,  qui  s'entend  plu- 
tôt du  sage  ménagement  de  ce  qu'on  a ,  que  des  moyens 
d'acquérir  ce  que  l'on  n'a  pas. 

Indépendamment  du  domaine  public,  qui  rend  à  l'état 
à  proportion  de  la  probité  de  ceux  qui  le  régissent,  si  l'on 
connaissait  assez  toute  la  force  de  l'administration  géné- 
rale ,  surtout  quand  elle  se  borne  aux  moyens  légitimes , 
on  serait  étonné  des  ressources  qu'ont  les  cbefs  pour  pré- 
venir tous  les  besoins  publics ,  sans  toucher  aux  biens  des 
particuliers.  Comme  ils  sont  les  maîtres  de  tout  le  com- 
merce de  l'état ,  rien  ne  leur  est  si  facile  que  de  le  diriger 
d'une  manière  qui  pourvoie  à  tout,  souvent  sans  qu'ils 
paraissent  s'en  mêler.  La  distribution  des  denrées,  de 
l'argent  et  des  marchandises  par  de  justes  proportions, 
selon  les  tems  et  les  lieux ,  est  le  vrai  secret  des  finances , 
et  la  source  de  leurs  richesses ,  pourvu  que  ceux  qui  les 
administrent  sachent  porter  leurs  vues  assez  loin,  et  faire 
dans  l'occasion  une  perte  apparente  et  prochaine ,  pour 
avoir  réellement  des  profits  immenses  dans  un  tems  éloi- 
gné. Quand  on  voit  Jun  gouvernement  payer  des  droits , 
loin  d'en  recevoir  ,  pour  la  sortie  des  blés  dans  les  années 
d'abondance ,  et  pour  leur  introduction  dans  les  années 
de  disette ,  on  a  besoin  d'avoir  de  tels  faits  sous  les  yeux 
pour  les  croire  véritables ,  et  on  les  mettrait  au  rang  des 
romans,  s'ils  se  fussent  passés  anciennement.  Supposons 
que  pour  prévenir  la  disette  dans  les  mauvaises  années,  on 
proposât  d'établir  des  magasins  publics,  dans  combien  de 
pays  l'entretien  d'un  établissement  si  utile  ne  servirait-il 
pas  de  prétexte  à  de  nouveaux  impôts  ?  A  Genève ,  ces 
greniers  établis  et  entretenus  par  une  sage  administration, 
Tome  v.  24 
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font  la  ressource  publique  clans  les  mauvaises  années ,  et 
je  principal  revenu  de  l'état  dans  tous  les  tenjs;  alit  et 
dilat ,  c'est  la  belle  et  juste  inscription  qu'on  lit  sur  la 
façade  de  l'édifice.  Pour  exposer  ici  le  système  économique 
d'un  bon  gouvernement ,  j'ai  souvent  tourné  les  yeux  sur 
celui  de  celte  république  :  beureux  de  trouver  ainsi  dans 
ma  patrie  l'exemple  de  la  sagesse  et  du  bonheur  que  je 
voudrais  voir  régner  dans  tous  les  pays  ! 

Si  l'on  examine  comment  croissent  les  besoins  d'un 
état,  on  trouvera  que  souvent  cela  arrive  à  peu  près  comme 
chez  les  particuliers,  moins  par  une  véritable  nécessité, 
que  par  un  accroissement  de  désirs  inutiles,  et  que  sou- 
vent on  n'augmente  la  dépense  que  pour  avoir  un  prétexte 
d'augmenter  la  recette;  de  sorte  que  l'état  gagnerait  quel- 
quefois à  se  passer  d'être  riche,  et  que  cette  richesse  ap- 
parente lui  est  au  fond  plus  onéreuse  que  ne  serait  la 
pauvreté  même.  On  peut  espérer,  il  est  vrai,  de  tenir  les 
peuples  clans  une  dépendance  plus  étroite,  en  leur  donnant 
d'une  main  ce  qu'on  leur  a  pris  de  l'autre,  et  ce  fut  la 
politique  dont  usa  Joseph  avec  les  Egyptiens;  mais  ce  vain 
sophisme  est  d'autant  plus  funeste  c  l'état,  que  l'argent 
ne  rentre  plus  dans  les  mêmes  mains  dont  il  est  sorti ,  et 
qu'avec  de  pareilles  maximes  on  n'enrichit  que  des  fai- 
néans  de  la  dépouille  des  hommes  utiles. 

Le  goût  des  conqnêtes  est  une  des  causes  les  plus  sen- 
sibles et  les  plus  dangereuses  de  cette  augmentation.  Ce 
goût,  engendré  souvent  p;ir  une  autre  espèce  d'ambition 
que  celle  qu'il  semble  annoncer,  n'est  pas  toujours  ce  qu'il 
paraît  être,  et  n'a  pas  tant  pour  véritable  motif  le  désir 
apparent  d'aggrandir  la  nation  ,  que  le  désir  cacbé  d'aug- 
menter au  dedans  l'autorité  des  cbefs,  à  l'aide  de  l'aug- 
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meutation  des  troupes ,  et  à  la  faveur  de  la  diversion 
que  font  les  objets  de  la  guerre  dans  l'esprit  des  ci- 
toyens. 

Ce  qu'il  y  a  du  moins  de  très-certain ,  c'est  que  rien 
n'est  si  foulé  ni  si  misérable  que  les  peuples  conquérans , 
et  que  leurs  succès  mêmes  ne  font  qu'augmenter  leurs 
misères  :  quand  l'histoire  ne  nous  l'apprendrait  pas ,  la 
raison  suffirait  pour  nous  démontrer  que  plus  un  état  est 
grand ,  et  plus  les  dépenses  y  deviennent  proportionnel- 
lement foi'tes  et  onéreuses  ;  car  il  faut  que  toutes  les  pro- 
vinces fournissent  leur  contingent,  aux  frais  de  l'admi- 
nistration générale  ,  et  que  chacune  outre  cela  ,  fasse 
pour  la  sienne  particulière  la  même  dépense  que  si  elle 
était  indépendante.  Ajoutez  que  toutes  les  fortunes  se 
font  dans  un  lieu ,  et  se  consomment  dans  un  autre  ;  ce 
qui  rompt  bientôt  l'équilibre  du  produit  et  de  la  con- 
sommation, et  appauvrit  beaucoup  de  pays  pour  enrichir 
une  seule  ville. 

Autre  source  de  l'augmentation  des  besoins  publics, 
qui  tient  à  la  précédente.  Il  peut  venir  un  tems  où  les 
citoyens  ne  se  regf^dant  plus  comme  intéressés  à  la  cause 
commune,  cesseraient  d'être  les  défenseurs  de  la  patrie, 
et  où  les  magistrats  aimeraient  mieux  commander  à  des 
mercenaires  qu'à  des  hommes  libres  ,  ne  fût-ce  qu'afin 
d'employer  en  tems  et  lieu  les  premiers  pour  mieux  assu- 
jettir les  autres.  Tel  fut  l'état  de  Rome  sur  la  fin  de  la 
république ,  et  sous  les  empereurs;  car  toutes  les  victoires 
dés  premiers  Romains,  de  même  que  celles  d'Alexandre ^ 
avaient  été  remportées  par  de  braves  citoyens ,  qui  sa- 
vaient donner  au  besoin  leur  sang  pour  la  patrie ,  mais 
qui  ne  le  vendaient  jamais.  Marius  fut  le  premier  qui , 
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dans  la  guerre  de  Jugurtha ,  déshonora  les  légions  romai- 
nes, en  y  introduisant  des  affranchis,  vagabonds,  et  autres 
mercenaires.  Devenus  les  ennemis  des  peuples  qu'ils  s'é- 
taient chargés  de  rendre  heureux ,  les  tyrans  établirent 
des  troupes  réglées ,  en  apparence  pour  contenir  l'étran- 
ger, et  en  effet  pour  opprimer  l'habitant.  Pour  former 
ces  troupes  il  fallut  enlever  à  la  terre  ,  des  cultivateurs  , 
dont  le  défaut  diminua  la  quantité  des  denrées  ,  et  dont 
l'entretien  introduisit  des  impôts  qui  en  augmentèrent  le 
prix.  Ce  premier  désordre  fit  murmurer  les  peuples  :  il 
fallut  pour  les  réprimer  multiplier  les  troupes ,  et  par  con- 
séquent la  misère  ;  et  plus  le  désespoir  augmentait ,  plus 
on  se  voyait  contraint  de  l'augmenter  encore  pour  en  pré- 
venir les  effets.  D'un  autre  côté ,  ces  mercenaires ,  qu'on 
pouvait  estimer  sur  le  prix  auquel  ils  se  vendaient  eux- 
mêmes,  fiers  de  leur  avilissement ,  méprisant  les  lois  dont 
ils  étaient  protégés,  et  leurs  frères,  dont  ils  mangeaient 
le  pain,  se  crurent  plus  honorés  d'être  les  satellites  de 
César  que  les  défenseurs  de  Rome  ;  et  dévoués  à  une  obéis- 
sance aveugle  tenaient  par  état  le  poignard  levé  sur  leurs 
concitoyens,  prêts  à  tout  égorger  au  f  -emier  signal.  Il  ne 
serait  pas  difficile  de  montrer  que  ce  fut  là  une  des  princi- 
pales causes  de  la  ruine  de  l'empire  romain. 

L'invention  de  l'artillerie  et  des  fortifications  a  forcé, 
de  nos  jours,  les  souverains  de  l'Europe  ^rétablir  l'usage 
des  troupes  réglées,  pour  garder  leurs  places  ;  mais  avec  des 
motifs  plus  légitimes  ,  il  est  à  craindre  que  l'effet  n'en  soit 
également  funeste.  Il  n'en  faudra  pas  moins  dépeupler  les 
campagnes  pour  former  les  armées  et  les  garnisons  ;  pour 
les  entretenir  il  n'en  faudra  pas  moins  fouler  les  peuples  ; 
et  ces  dangereux  établissernens  s'accroissent  depuis  quel- 
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que  tems  avec  une  telle  rapidité,  dans  tous  nos  climats, 
qu'on  n'en  peut  prévoir  que  la  dépopulation  prochaine 
de  l'Europe ,  et  tôt  ou  tard  la  ruine  des  peuples  qui  l'ha- 
bitent. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  voir  que  de  telles  institu- 
tions renversent  nécessairement  le  vrai  système  économi- 
que qui  tire  le  principal  revenu  de  l'état  du  domaine 
public ,  et  ne  laissent  que  la  ressource  fâcheuse  des  sub- 
sides et  impôts ,  dont  il  me  reste  à  parler. 

Il  faut  se  ressouvenir  ici  que  le  fondement  du  pacte 
social  est  la  propriété;  et  sa  première  condition,  que 
chacun  soit  maintenu  dans  la  paisible  jouissance  de  ce 
qui  lui  appartient.  Il  est  vrai  que  par  le  même  traité  cha- 
cun s'oblige ,  au  moins  tacitement ,  à  se  cotiser  dans  les 
besoins  publics  ;  mais  cet  engagement  ne  pouvant  nuire  à 
la  loi  fondamentale ,  et  supposant  l'évidence  du  besoin 
reconnue  par  les  contribuables ,  on  voit  que  pour  être 
légitime ,  cette  cotisation  doit  être  volontaire ,  non  d'une 
volonté  particulière ,  comme  s'il  était  nécessaire  d'avoir 
le  consentement  d<?  chaque  citoyen,  et  qu'il  ne  dût  four- 
nir que  ce  qu'il  lui  plaît ,  ce  qui  serait  directement  contre 
l'esprit  de  la  confédération ,  mais  d'une  volonté  générale , 
à  la  pluralité  des  voix,  et  sur  un  tarif  proportionnel  qui 
ne  laisse  rien  d'arbitraire  à  l'imposition. 

Cette  vérité,  que  les  impôts  ne  peuvent  être  établis 
légitimement  que  du  consentement  du  peuple  ou  de  ses 
représentans ,  a  été  reconnue  généralement  de  tous  les 
philosophes  et  jurisconsultes  qui  se  sont  acquis  quelque 
réputation  dans  les  matières  de  droit  politique ,  sans  ex- 
cepter Bodin  même.  Si  quelques-uns  ont  établi  des  maxi- 
mes contraires  en  apparence  ;  outre  qu'il  est  aisé  de  voir 


3r4.  EsrniT 

les  motifs  particuliers  qui  les  y  ont  portés ,  ils  y  mettent 
tant  de  conditions  et  de  restrictions,  qu'au  fond  la  chose 
revient  exactement  au  même  ;  car  que  le  peuple  puisse  re- 
fuser ,  ou  que  le  souverain  ne  doive  pas  exiger ,  cela  est 
indifférent  quant  au  droit;  et  s'il  n'est  question  que  de  la 
force,  c'est  la  chose  la  plus  inutile  que  d'examiner  ce  qui 
est  légitime  ou  non. 

Les  contributions  qui  se  lèvent  sur  le  peuple  sont  de 
deux  sortes  ;  les  unes  réelles ,  qui  se  perçoivent  sur  les 
choses;  les  autres  personnelles,  qui  se  paient  par  tête. 
On  donne  aux  unes  et  aux  autres  les  noms  ^impôts  ou 
de  subsides  :  quand  le  peuple  6xe  la  somme  qu'il  accorde, 
elle  s'appelle  subside;  quand  il  accorde  tout  le  produit 
d'une  taxe,  alors  c'est  un  impôt.  On  trouve,  dans  le  livre 
de  YEsprit  des  lois ,  que  l'imposition  par  tête  est  plus 
propre  à  la  seryitude,  et  la  taxe  réelle  plus  convenable  à 
la  liberté.  Cela  serait  incontestable ,  si  les  contingens  par 
tête  étaient  égaux  ;  car  il  n'v  aurait  rien  de  plus  dispro- 
portionné qu'une  pareille  taxe ,  et  c'est  surtout  dans  les 
proportions  exactement  observées  ,  que  consiste  l'esprit 
de  la  liberté.  Mais  si  la  taxe  par  tête  est  exactement  pro- 
portionnée aux  moyens  des  particuliers,  comme  pourrait 
être  celle  qui  porte  en  France  le  nom  de  capitation ,  et 
qui  de  cette  manière  est  à  la  fois  réelle  et  personnelle,  elle 
est  la  plus  équitable,  et  par  conséquent  la  plus  convenable 
à  des  hommes  libres.  Ces  proportions  paraissent  d'abord 
très-faciles  à  observer,  parce  qu'étant  relatives  à  l'état  que 
chacun  tient  dans  le  monde ,  les  indications  sont  toujours 
publiques  ;  mais  outre  que  l'avarice ,  le  crédit  et  la  fraude 
savent  éluder  jusqu'à  l'évidence,  il  est  rare  qu'on  tienne 
compte,  dans  ces  calculs,  de  tous  les  élémens  qui  doivent 
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y  entrer.  Premièrement,  on  doit  considérer  le  rapport 
des  quantités,  selon  lequel,  toutes  choses  égales,  celui 
qui  a  dix  fois  plus  de  bien  qu'un  autre  ,  doit,  payer  dix  fois 
plus  que  lui.  Secondement,  le  rapport  des  usages,  c'est-à- 
dire,  la  distinction  du  nécessaire  et  du  superflu.  Celui  qui 
n'a  que  le  simple  nécessaire,  ne  doit  rien  payer  du  tout; 
la  taxe  de  celui  qui  a  du  superilu,  peut  aiier,  au  besoin  , 
jusqu'à  la  concurrence  de  tout  ce  qui  excède  sou  néces- 
saire. A  cela,  il  dira  qu'eu  égard  à  son  rang,  ce  qui  serait 
superilu  pour  un  homme  inférieur,  est  nécessaire  pour 
lui  ;  mais  c'est  un  mensonge  :  car  un  grand  a  deux  jambes, 
ainsi  qu'un  bouvier,  et  n'a  qu'un  ventre  non  plus  que  lui. 
De  p'us ,  ce  prétendu  nécessaire  est  si  peu  nécessaire  à  son 
rang ,  que  s'il  savait  y  renoncer  pour  un  sujet  louable  ,  il 
n'en  serait  que  plus  respecté.  Le  peuple  se  prosternerait 
devant  un  ministre  qui  irait  au  conseil  à  pied,  pour  avoir 
vendu  ses  carrosses  dans  un  pressant  besoin  de  l'état. 
Enfjn  la  loi  ne  prescrit  la  magnificence  à  personne,  et  la 
bienséance  n'est  jamais  une  raison  contre  le  droit. 

Un  troisième  rapport,  qu'on  ne  compte  jamais  et  qu'on 
devrait  toujours  compter  le  premier,  est  celui  des  utilités 
que  chacun  retire  de  la  confédération  sociale ,  qui  pro- 
tège fortement  les  immenses  possessions  des  riches,  et 
laisse  à  peine  un  misérable  jouir  de  la  chaumière  qu'il  a 
construite  de  ses  mains.  Tous  les  avantages  de  la  société 
ne  sont-ils  pas  pour  les  puissans  et  les  riches  ?  tous  les  em- 
plois lucratifs  ne  sont-ils  pas  remplis  par  eux  seuls?  toutes 
les  grâces,  toutes  les  exemptions  ne  leur  sont -elles  pas 
réservées?  et  l'autorité  publique  n'est-elle  pas  toute  en 
leur  faveur  ?  Qu'un  homme  de  considération  vole  ses 
créanciers  ou  fasse  d'autres  friponneries  ,  n'est-il  pas  tou/» 
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jours  sûr  de  l'impunité?  Les  coups  de  bâton  qu'il  dis- 
tribue ,  les  violences  qu'il  commet ,  les  meurtres  même 
et  les  assassinats  dont  il  se  rend  coupable  ,  ne  sont-ce  pas 
des  affaires  qu'on  assoupit  et  dont ,  au  bout  de  six  mois , 
il  n'est  plus  question?  Que  ee  même  homme  soit  volé, 
toute  la  police  est  aussitôt  en  mouvement,  et  malheur 
aux  innoeens  qu'il  soupçonne!  Passe -t-il  dans  un  lieu 
dangereux  ?  voilà  les  escortes  en  campagne  :  l'essieu  de  sa 
voiture  vient-il  à  rompre?  tout  vole  à  son  secours  :  fait- 
on  du  bruit  à  sa  porte  ?  il  dit  un  mot ,  et  tout  se  tait  :  la 
foule  l'incommode-t-elle  ?  il  fait  un  signe,  et  tout  se  range  : 
un  charretier  se  trouve-t-il  sur  son  passage  ?  ses  gens  sont 
prêts  à  l'assommer  ;  et  cinquante  honnêtes  piétons  allant 
à  leurs  affaires  seraient  plutôt  écrasés ,  qu'un  faquin  oisif 
retardé  dans  son  équipage.  Tous  ces  égards  ne  lui  coûtent 
pas  un  sou  ;  ils  sont  le  droit  de  l'homme  riche ,  et  non  le 
prix  de  la  richesse.  Que  le  tableau  du  pauvre  est  différent! 
plus  l'humanité  lui  doit,  plus  la  société  lui  refuse  :  toutes 
les  portes  lui  sont  fermées,  même  quand  il  a  droit  de  les 
faire  ouvrir;  et  si  quelquefois  il  obtii.it  justice ^  c'est  avec 
plus  de  peine  qu'un  autre  n'obtiendrait  grâce  :  s'il  y  a  des 
corvées  à  faire  ,  une  milice  à  tirer,  c'est  à  lui  qu'on  donne 
la  préférence  ;  il  porte  toujours ,  outre  sa  charge ,  celle 
dont  son  voisin',  plus  riche,  a  le  crédit  de  se  faire 
exempter  :  au  moindre  accident  qui  lui  arrive,  chacun 
s'éloigne  de  kn  :  'si  sa  pauvre  charrette  renverse,  loin 
d'être  aidé  par  personne,  je  le  tiens  heureux  s'il  évite,  en 
passant ,  les  avanies  des  gens  lestes  d'un  jeune  duc  :  en  un 
mot ,  toute  assistance  gratuite  le  fuit  au  besoin ,  préci- 
sément parce  qu'il  n'a  pas  de  quoi  la  payer  ;  mais  je  le 
tiens  pour  un  homme  perdu,  s'il  a  le  malheur  d'avoir 
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l'âme  honnête,  une  fille  aimable  et  un  puissant  voisin. 

Une  autre  attention  non  moins  importante  à  faire  , 
c'est  que  les  pertes  des  pauvres  sont  beaucoup  moins  ré- 
parables que  celles  du  riche ,  et  que  la  difficulté  d'acqué- 
rir croît  toujours  en  raison  du  besoin.  On  ne  fait  rien 
avec  rien ,  cela  est  vrai  dans  les  affaires  comme  en  phy- 
sique :  l'argent  est  la  semence  de  l'argent ,  et  la  première 
pistole  est  quelquefois  plus  difficile  à  gagner  que  le  second 
million.  Il  y  a  plus  encore  :  c'est  que  tout  ce  que  le  pau- 
vre paie  est  à  jamais  perdu  pour  lui ,  et  reste  ou  revient 
dans  les  mains  du  riche;  et  comme  c'est  aux  seuls  hommes 
qui  ont  part  au  gouvernement,  ou  à  ceux  qui  en  appro- 
chent ,  que  passe  tôt  ou  tard  le  produit  des  impôts ,  ils 
ont,  même  en  payant  leur  contingent,  un  intérêt  sensible 
à  les  augmenter. 

Résumons  en  quatre  mots  le  pacte  social  des  deux  états. 
P^ous  avez  besoin  de  moi ,  car  je  suis  riche  et  vous  êtes 
pauvre  ;  faisons  donc  un  accord  entre  nous  :  je  permet- 
trai que  vous  ayez  l'honneur  de  me  servir ,  à  condition 
que  vous  me  donnc§ez  le  peu  qui  vous  reste,  pour  la 
peine  que  je  prendrai  de  vous  commander. 

Si  l'on  combine  avec  soin  toutes  ces  choses ,  on  trou- 
vera que ,  pour  répartir  les  taxes  d'une  manière  équita- 
ble et  vraiment  proportionnelle,  l'imposition  n'en  doit 
pas  être  faite  seulement  en  raison  des  biens  des  contribua- 
bles ,  mais  en  raison  composée  de  la  différence  de  leurs 
conditions  et  du  superflu  de  leurs  biens  :  opération 
très  -  importante  et  très-difficile  que  font  tous  les  jours 
des  multitudes  de  commis  honnêtes  gens  et  qui  savent 
l'arithmétique,  mais  dont  les  Platon  et  les  Montes- 
quieu n'eussent  osé    se   charger  qu'en  tremblant  et 
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en  demandant  au  ciel  des  lumières  et  de  l'intégrité. 

Un  autre  inconvénient  de  la  taxe  personnelle ,  c'est  de 
se  faire  trop  sentir  et  d'être  levée  avec  trop  de  dureté  :  ce 
qui  n'empêche  pas  qu'elle  ne  soit  sujète  à  beaucoup  de 
non-valeurs ,  parce  qu'il  est  plus  aisé  de  dérober  au  rôle 
et  aux  poursuites  sa  tête  que  ses  possessions. 

De  toutes  les  autres  impositions  ,  le  cens  sur  les  terres, 
ou  la  taille  réelle ,  a  toujours  passé  pour  la  plus  avanta- 
geuse dans  les  pays  où  l'on  a  le  plus  d'égard  à  la  quantité 
du  produit  et  à  la  sûreté  du  recouvrement ,  qu'à  la  moin- 
dre incommodité  du  peuple.  On  a  même  osé  dire  qu'il 
fallait  charger  le  paysan  pour  éveiller  sa  paresse,  et  qu'il 
ne  ferait  rien  s'il  n'avait  rien  à  payer.  Mais  l'expérience 
dément  chez  tous  les  peuples  du  monde,  celte  maxime 
ridicule  :  c'est  en  Hollande,  en  Angleterre,  où  le  culti- 
vateur paie  très -peu  de  chose  ,  et  surtout  à  la  Chine ,  où 
il  ne  paie  rien ,  que  la  terre  est  le  mieux  cultivée.  Au 
contraire ,  partout  où  le  laboureur  se  voit  chargé  à  pro- 
portion du  produit  de  son  champ ,  il  le  laisse  en  friche  ou 
n'en  retire  exactement  que  ce  qu'ii.  lui  faut  pour  vivre. 
Car  pour  qui  perd  le  fruit  de  sa  peine ,  c'est  gagner  que 
de  ne  rien  faire;  et  mettre  le  travail  à  l'amende  est  un 
moyen  fort  singulier  de  bannir  la  paresse. 

De  la  taxe  sur  les  terres  ou  sur  le  blé ,  surtout  quand 
elle  est  excessive,  résultent  deux  ineonvéniens  si  terri- 
bles ,  qu'ils  doivent  dépeupler  et  ruiner  à  la  longue  tous 
les  pays  où  elle  est  établie. 

Le  premier  vient  du  défaut  de  circulation  des  espèces, 
car  le  commerce  et  l'industrie  attirent  dans  les  capitales 
tout  l'argent  de  la  campagne,*  et  l'impôt  détruisant  la 
proportion  qui  pouvait  se  trouver  encore  entre  les  be- 
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soins  du  laboureur  et  le  prix  de  son  blé,  l'argent  vient 
sans  cesse  et  ne  retourne  jamais  ;  plus  la  ville  est  riche  , 
plus  le  pays  est  misérable.  Le  produit  des  tailles  passe  des 
mains  du  prince  ou  du  financier  dans  celles  des  artistes 
et  des  marchands;  et  le  cultivateur,  qui  n'en  reçoit  jamais 
que  la  moindre  partie ,  s'épuise  enfin  en  payant  toujours 
également  et  recevant  toujours  moins.  Comment  vou- 
drait-on que  pût  vivre  un  homme  qui  n'aurait  que  des 
veines  et  point  d'artères,  ou  dont  les  artères  ne  porteraient 
le  sang  qu'à  quatre  doigts  du  cœur?  Chardin  dit  qu'en 
Perse  les  droits  du  roi  sur  les  denrées  se  payent  aussi  en 
denrées;  cet  usage  qu'Hérodote  témoigne  avoir  autrefois 
été  pratiqué  dans  le  même  pays  jusqu'à  Darius,  peut 
prévenir  le  mal  dont  je  viens  de  parler.  Mais  à  moins 
qu'en  Perse  les  intendans  ,  directeurs  ,  commis  et  gardes- 
magasin  ne  soient  une  autre  espèce  de  gens  que  partout 
ailleurs,  j'ai  peine  à  croire  qu'il  arrive  jusqu'au  roi  la 
moindre  chose  de  tous  ces  produits,  que  les  blés  ne  se 
gâtent  pas  dans  tous  les  greniers,  et  que  le  feu  ne  consume 
pas  la  plupart  des  magisins. 

Le  second  inconvénient  vient  d'un  avantage  apparent, 
qui  laisse  aggraver  les  maux  avant  qu'on  les  aperçoive. 
C'est  que  le  blé  est  une  denrée  que  les  impôts  ne  renché- 
rissent point  dans  le  pays  qui  l'a  produit ,  et  dont,  malgré 
son  absolue  nécessité,  la  quantité  diminue,  sans  que  le 
prix  en  augmente;  ce  qui  fait  que  beaucoup  de  gens  meu- 
rent de  faim ,  quoique  le  blé  continue  d'être  à  bon  mar- 
ché, et  que  le  laboureur  reste  seul  chargé  de  l'impôt  qu'il 
n'a  pu  défalquer  sur  le  prix  de  la  vente.  Il  faut  bien  faire 
attention  qu'on  ne  doit  pas  raisonner  de  la  taille  réelle 
comme  des  droits  sur  toutes  les  marchandises  qui  en  font 
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hausser  le  prix ,  et  sont  ainsi  paye's  moins  par  les  mar- 
chands que  par  les  acheteurs.  Car  ces  droits,  quelque 
forts  qu'ils  puissent  être ,  sont  pourtant  volontaires  et  ne 
sont  paye's  par  le  marchand  qu'à  proportion  des  marchan- 
dises qu'il  achète  ;  et  comme  il  n'achète  qu'à  proportion 
de  son  de'bit ,  il  fait  la  loi  au  particulier.  Mais  le  labou- 
reur qui ,  soit  qu'il  vende  ou  non ,  est  contraint  de  payer 
à  des  termes  fixes  pour  le  terrain  qu'il  cultive ,  n'est  pas 
le  maître  d'attendre  qu'on  mette  à  sa  denrée  le  prix  qui 
lui  plaît  ;  et  quand  il  ne  la  vendrait  pas  pour  s'entretenir, 
il  serait  forcé  de  la  vendre  pour  payer  la  taille ,  de  sorte 
que  c'est  quelquefois  l'énormité  de  l'imposition  qui  main- 
tient la  denrée  à  vil  prix. 

Remarquez  encore  que  les  ressources  du  commerce  et 
de  l'industrie ,  loin  de  rendre  la  taille  plus  supportable 
par  l'abondance  de  l'argent ,  ne  la  rendent  que  plus  oné- 
reuse. Je  n'insisterai  point  sur  une  chose  très  -  évidente  T 
savoir  que  si  la  plus  grande  ou  moindre  quantité  d'argeut 
dans  un  état ,  peut  lui  donner  plus  ou  moins  de  crédit  au 
dehors,  elle  ne  change  en  aucune  iLanière  la  fortune  réelle 
des  citoyens  et  ne  les  met  ni  plus  ni  moins  à  leur  aise.  Mais 
je  ferai  ces  deux  remarques  importantes  :  l'une,  qu'à  moins 
que  l'état  n'ait  des  denrées  superflues  et  que  l'abondance 
de  l'argent  ne  vienne  de  leur  débit  chez  l'étranger ,  les 
villes  où  se  fait  le  commerce,  se  sentent  seules  de  cette 
abondance  ,  et  que  le  paysan  ne  fait  qu'en  devenir  relati- 
vement plus  pauvre  ;  l'autre  ,  que  le  prix  de  toutes  choses 
haussant  avec  la  multiplication  de  l'argent ,  il  faut  aussi 
que  les  impôts  haussent  à  proportion  ;  de  sorte  que  le  la- 
boureur se  trouve  plus  chargé,  sans  avoir  plus  de  res- 
sources. 
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On  doit  voir  que  la  taille  sur  les  terres  est  un  véritable 
impôt  sur  leur  produit.  Cependant  chacun  convient  que 
rien  n'est  si  dangereux  qu'un  impôt  sur  le  blé,  paye'  par 
le  cultivateur  même?  N'est-ce  pas  attaquer  la  subsistance 
de  l'état  jusque  dans  sa  source?  N'est-ce  pas  travailler 
aussi  directement  qu'il  est  possible  à  de'peupler  le  pays,  et 
par  conse'quent  à  le  ruiner  à  la  longue?  car  il  n'y  a  point 
pour  une  nation  de  pire  disette  que  celle  des  hommes. 

Il  n'appartient  qu'au  véritable  homme  d'e'tat  d'élever 
ses  vues  dans  l'assiette  des  impôts ,  plus  haut  que  l'objet 
des  finances,  de  transformer  des  charges  onéreuses  en 
d'utiles  réglemens  de  police,  et  de  faire  douter  au  peuple , 
si  de  tels  établissemens  n'ont  pas  eu  pour  fin  le  bien  de  la 
nation  plutôt  que  le  produit  des  taxes. 

Les  droits  sur  l'importation  des  marchandises  étran- 
gères, dont  les  habitans  sont  avides  sans  que  le  pays  en 
ait  besoin ,  sur  l'exportation  de  celles  du  crû  du  pays  dont 
il  n'a  pas  de  trop ,  et  dont  les  étrangers  ne  peuvent  se  pas- 
ser, sur  les  productions  des  arts  inutiles  et  trop  lucratifs, 
sur  les  entrées  dans  les  villes  de  choses  de  pur  agrément , 
et  en  général  sur  tous  fes  objets  du  luxe ,  rempliront  tout 
ce  double  objet.  C'est  par  de  tels  impôts ,  qui  soulagent 
la  pauvreté  et  chargent  la  richesse,  qu'il  faut  prévenir 
Faugmentation  continuelle  de  l'inégalité  des  fortunes,  Fas- 
servissement  aux  riches  d'une  multitude  d'ouvriers  et  de 
serviteurs  inutiles ,  la  multiplication  des  gens  oisifs  dans 
les  villes ,  et  la  désertion  des  campagnes. 

Il  est  important  de  mettre  entre  le  prix  des  choses  et 
les  droits  dont  on  les  charge,  une  telle  proportion  que 
l'avidité  des  particuliers  ne  soit  point  trop  porte'e  à  la 
fraude  par  la  grandeur  des  profits.  Il  faut  encore  prévenir 
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la  facilite  de  la  contrebande ,  en  préférant  les  marchand 
dises  les  moins  faciles  à  cacher.  Enfin  ,  il  convient  que 
l'impôt  soit  payé  par  celui  qui  emploie  la  chose  taxée,  plu- 
tôt que  par  celui  qui  la  vend,  auquel  la  quantité  des  droits 
dont  il  se  trouverait  chargé,  donnerait  plus  de  tentations 
et  de  moyens  de  les  frauder.  C'est  l'usage  constant  de  la 
Chine ,  le  pays  du  monde  où  les  impôts  sont  les  plus  forts 
et  les  mieux  payés  :  le  marchand  ne  paie  rien;  l'acheteur 
seul  acquitte  le  droit ,  sans  qu'il  en  résulte  ni  murmures 
ni  séditions;  parce  que  les  denrées  nécessaires  à  la  vie, 
telles  que  le  riz  et  le  blé ,  étant  absolument  franches ,  le 
peuple  n'est  point  foulé ,  et  l'impôt  ne  tombe  que  sur  les 
gens  aisés.  Au  reste,  toutes  ces  précautions  ne  doivent  pas 
tant  être  dictées  par  la  crainte  de  la  contrebande,  que  par 
l'attention  que  doit  avoir  le  gouvernement  à  garantir  les 
particuliers  de  la  séduction  des  profits  illégitimes ,  qui , 
après  en  avoir  fait  de  mauvais  citoyens  ,  ne  tarderait  pas 
d'en  faire  de  malhonnêtes  gens. 

Qu'on  établisse  de  fortes  taxes  sur  la  livrée  ,  sur  les 
équipages  ,  sur  les  glaces,  lustres,  et  ameublemens,  sur 
les  étoffes  et  la  dorure ,  sur  les  couçs  et  jardins  des  hôtels, 
sur  les  spectacles  de  toute  espèce,  sur  les  professions  oi- 
seuses ,  comme  baladins ,  chanteurs ,  histrions  ,  et  en  un 
mot  sur  cette  foule  d'objets  de  luxe ,  d'amusement  et  d'oi- 
siveté ,  qui  frappent  tous  les  yeux ,  et  qui  peuvent  d'au- 
tant moins  se  cacher,  que  leur  seu'  usage  est  de  se  mon- 
trer, et  qu'ils  seraient  inutiles  s'ils  n'étaient  vus.  Qu'on 
ne  craigne  pas  que  de  tels  produits  fusssnt  arbitraires , 
pour  n'être  fondés  que  sur  des  choses  qui  ne  sont  pas 
d'une  absolue  nécessité  :  c'est  bien  mal  connaître  les  hom- 
mes, que  de  croire  qu'après  s'être  un  fois  laissés  séduire 
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par  le  luxe,  ils  y  puissent  jamais  renoncer  ;  ils  renonce- 
raient cent  fois  plutôt  au  nécessaire ,  et  aimeraient  encore 
mieux  mourir  de  faim  que  de  honte.  L'augmentation  de 
la  dépense  ne  sera  qu'une  nouvelle  raison  pour  la  sou- 
tenir, quand  la  vanité  de  se  montrer  opulent  fera  son 
profit  du  prix  de  la  chose,  et  des  frais  de  la  taxe.  Tant 
qu'il  y  aura  des  riches,  ils  voudront  se  distinguer  des 
pauvres ,  et  l'état  ne  saurait  se  former  un  revenu  moins 
onéreux  ni  plus  assuré  que  sur  cette  distinction. 

Par  la  même  raison,  l'industrie  n'aurait  rien  à  souffrir 
d'un  ordre  économique  qui  enrichirait  les  finances ,  ra- 
nimerait l'agriculture ,  en  soulageant  le  laboureur ,  et  rap- 
procherait insensiblement  toutes  les  fortunes  de  cette 
médiocrité  qui  fait  la  véritable  force  d'un  état.  Il  se  pour- 
rait ,  je  l'avoue ,  que  les  impôts  contribuassent  à  faire 
passer  plus  rapidement  quelques  modes  ;  mais  ce  ne  serait 
jamais  que  pour  en  substituer  d'autres  sur  lesquelles  l'ou- 
vrier gagnerait ,  sans  que  le  fisc  eût  rien  à  perdre.  En  un 
mot ,  supposons  que  l'esprit  du  gouvernement  soit  cons- 
tamment d'asseoir  toutes  les  taxes  sur  le  superflu  des  ri- 
chesses ,  il  arrivera  df  deux  choses  l'une  :  ou  les  riches 
renonceront  à  leurs  dépenses  superflues  pour  n'en  faire 
que  d'utiles ,  qui  retourneront  au  profit  de  l'état ,  alors 
l'assiette  des  impôts  aura  produit  l'effet  des  meilleures  lois 
somptuaires  ;  les  dépenses  de  l'état  auront  nécessairement 
diminué  avec  celles  des  particuliers;  et  le  fisc  ne  saurait 
moins  recevoir  de  cette  manière  ,  qu'il  n'ait  beaucoup 
moins  encore  à  débourser  :  ou  si  les  riches  ne  diminuent 
rien  de  leurs  profusions,  le  fisc  aura,  dans  le  produit  des 
impôts,  les  ressources  qu'il  cherchait  pour  pourvoir  aux 
besoins  réels  de  l'état.  Dans  le  premier  cas,  le  fisc  s'enri- 
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chit  de  toute  la  dépense  qu'il  a  de  moins  à  faire;  dans  le 
second,  il  s'enrichit  encore  de  la  dépense  inutile  des  par- 
ticuliers. 

Ajoutons  à  tout  ceci  une  importante  distinction  en 
matière  de  droit  politique,  et  à  laquelle  les  gouverne- 
mens  ,  jaloux  de  faire  tout  par  eux-mêmes  ,  devraient 
donner  une  grande  attention.  J'ai  dit  que  les  taxes  per- 
sonnelles et  les  impôts  sur  les  choses  d'absolue  nécessité , 
attaquant  directement  le  droit  de  propriété ,  et  par  con- 
séquent le  vrai  fondement  de  ,1a  société  politique,  sont 
toujours  sujets  à  des  conséquences  dangereuses  ,  s'ils  ne 
sont  établis  avec  l'exprès  consentement  du  peuple  ou  de 
ses  représentans.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  droits  sur 
les  choses  dont  on  peut  s'interdire  l'usage  ;  car  alors  le 
particulier  n'étant  point  absolument  contraint  à  payer,  sa 
contribution  peut  passer  pour  volontaire;  de  sorte  que  le 
consentement  particulier  de  chacun  des  contribuais  sup- 
plée au  consentement  général ,  et  le  suppose  môme  en 
quelque  manière  :  car  pourquoi  le  peuple  s'opposerait-il 
à  toute  imposition  qui  ne  tombe  que  sur  quiconque  veut 
bien  la  payer?  Il  me  paraît  certain*que  tout  ce  qui  n'est 
ni  proscrit  par  les  lois ,  ni  contraire  aux  mœurs ,  et  que  le 
gouvernement  peut  défendre ,  il  peut  le  permettre  moyen- 
nant un  droit.  Si ,  par  exemple ,  le  gouvernement  peut 
interdire  l'usage'des  carrosses  ,  il  peut  à  plus  forte  raison 
imposer  une  taxe  sur  les  carrosses  :  moyen  sage  et  utile 
d'en  blâmer  l'usage  sans  le  faire  cesser.  Alors  on  peut  re- 
garder la  taxe  comme  une  espèce  d'amende ,  dont  le  pro- 
duit dédommage  de  l'abus  qu'elle  punit. 

Quelqu'un  m'objectera  peut-être  que  ceux  que  Bodin 
appelle  imposteurs,  tf est-à-dire ,  ceux  qui  imposent  ou 


de  l'encyclopédie.  585 
imaginent  des  taxes,  étant  dans  la  classe  des  riches ,  n'au- 
ront garde  d'épargner  les  autres  à  leurs  propres  dépens , 
et  de  se  charger  eux-mêmes  pour  soulager  les  pauvres. 
Mais  il  faut  rejeter  de  pareilles  idées.  Si  dans  chaque  na- 
tion ceux  à  qui  le  souverain  soumet  le  gouvernement  des 
peuples,  en  étaient  les  ennemis  par  état,  ce  ne  serait  pas 
]a  peine  de  rechercher  ce  qu'ils  doivent  faire  pour  les 
rendre  heureux. 

J.-J.  Rousseau. 


ÉCONOMIE  POLITIQUE. 


Economie  politique.  {Hist.  Pol.  Rel.  anc.  etmod.  ) 
C'est  l'art  et  la  science  de  maintenir  les  hommes  en  so- 
ciété ,  et  de  les  y  rendre  heureux  ;  objet  sublime ,  le  plus 
utile  et  le  plus  intéressant  qu'il  y  ait  pour  le  genre  hu- 
main. 

Nous  ne  parlerons  jyint  ici  de  ce  que  font  ou  de  ce  que 
devraient  faire  les  puissances  de  la  terre  :  instruites  par  les 
siècles  passés ,  elles  seront  jugées  par  ceux  qui  nous  sui- 
vront. Renfermons-nous  donc  dans  l'exposition  historique 
des  divers  gouvernemens  qui  ont  successivement  paru ,  et 
des  divers  moyens  qui  ont  été  employés  pour  conduire  les 
nations. 

L'on  réduit  communément  à  trois  genres  tous  les  gou- 
vernemens établis  :  i°  le  despotique ,  où  l'autorité  réside 
dans  la  volonté  d'un  seul  ;  le  républicain,  qui  se  gouverne 
par  le  peuple,  ou  par  les  premières  classes  du  peuple  ; 
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et  3°  le  monarchique,  où  la  puissance  d'un  souverain 
unique  est  tempérée  par  des  lois  est  par  des  coutumes  que 
la  sagesse  des  monarques  et  que  le  respect  des  peuples  ont 
rendu  sacrées  et  inviolables ,  parce  qu'utiles  aux  uns  et 
aux  autres  ,  elles  affermissent  le  trône  ,  défendent  le 
prince ,  et  protègent  les  sujets. 

A  ces  trois  gouvernemens ,  nous  en  devons  joindre  un 
quatrième  ,  c'est  le  théocratique ,  que  les  écrivains  poli- 
tiques ont  oublié  de  considérer.  Sans  doute  qu'ils  ont  été 
embarrassés  de  donner  un  rang  sur  la  terre  à  un  gouver- 
nement  où  des  officiers  et  des  ministres  commandent  au 
nom  d'une  puissance  et  d'un  être  invisible  :  peut-être  cette 
administration  leur  a-t-elle  paru  trop  particulière  et  trop 
surnaturelle  pour  la  mettre  au  nombre  des  gouvernemens 
politiques.  Si  ces  écrivains  eussent  cependant  fixé  des  re- 
gards plus  réfléchis  sur  les  premiers  tableaux  que  présente 
l'antiquité,  et  s'ils  eussent  combiné  et  rapproché  tous  les 
fragmens  qui  nous  restent  de  son  histoire,  ils  auraient 
reconnu  que  cette  théocratie ,  quoique  surnaturelle  ,  a  été 
non -seulement  un  des  premiers  gouvernemens  que  les 
hommes  se  sont  donné ,  mais  que  r?ux  que  nous  venons 
de  nommer  eu  sont  successivement  sortis,  et  en  ont  été  les 
suites  nécessaires  ;  et  qu'à  commencer  à  ce  terme ,  ils  sont 
tous  liés  par  une  chaîne  d'événemens  continus ,  qui  em- 
brassent presque  toutes  les  grandes  révolutions  qui  sont 
arrivées  dans  le  monde  politique  et  dans  le  monde  moral. 

La  théocratie  que  nous  avons  ici  particulièrement  en 
vue  n'est  point ,  comme  on  pourrait  d'abord  le  penser ,  la 
théocratie  mosaïque  ,  mais  une  autre  plus  ancienne  et 
plus  étendue ,  qui  a  été  la  source  de  quelques  biens  et  de 
plus  grands  maux ,  et  dont  la  théocratie  des  Hébreux  n'a 
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été  dans  son  tems  qu'un  renouvellement  et  qu'une  sage 
réforme ,  qui  les  a  séparés  du  genre  humain ,  que  les  abus 
de  la  première  avaient  rendu  idolâtre.  Il  est  vrai  que  cette 
théocratie  primitive  est  presque  ignorée ,  et  que  le  sou- 
venir s'en  élait  même  obscurci  dans  la  mémoire  des  an- 
ciens peuples  ;  mais  l'analyse  que  nous  allons  faire  de 
l'histoire  de  l'homme  en  société ,  pourra  la  faire  entrevoir, 
et  mettre  même  sur  la  voie  de  la  découvrir  tout-à-fait  ceux 
qui  voudront  par  la  suite  étudier  et  considérer  attentive- 
ment tous  les  objets  divers  de  l'immense  carrière  que 
nous  ne  pouvons  ici  que  légèrement  parcourir. 

Si  nous  voulions  chercher  l'origine  des  sociétés  et  des 
gouvernemens  en  métaphysiciens  ,  nous  irions  trouver 
l'homme  des  terres  australes.  S'il  nous  convenait  de  par- 
ler en  théologiens  sur  notre  état  primitif,  nous  ferions 
paraître  l'homme  dégénéré  de  sa  première  innocence; 
mais ,  pour  nous  conduire  en  simples  historiens  ,  nous 
considérerons  l'homme  échappé  des  malheurs  du  monde , 
après  les  dernières  révolutions  de  la  nature.  Voilà  la  seule 
et  l'unique  époque  où  nous  puissions  remonter;  et  c'est- 
là  le  seul  homme  qv*  nous  devions  consulter  sur  l'origine 
et  les  principes  des  sociétés  qui  se  sont  formées  depuis  ces 
événemens  destructeurs.  Malgré  l'obscurité  où  il  paraît 
que  l'on  doive  nécessairement  tomber  en  franchissant  les 
bornes  des  tems  historiques ,  pour  aller  chercher  au-delà 
et  dans  les  espaces  ténébreux,  des  faits  naturels  et  des  ins- 
titutions humaines ,  nous  n'avons  point  cependant  man- 
qué de  guides  et  de  flambeaux.  Nous  nous  sommes  trans- 
portés au  milieu  des  anciens  témoins  des  calamités  de 
l'univers.  Nous  avons  examiné  comment  ils  en  étaient 
touchés,  et  quelles  étaient  les  impressions  que  ces  cala- 
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mités  faisaient  sur  leur  esprit ,  sur  leur  cœur  et  sur  leur 
caractère.  Nous  avons  cherché  à  surprendre  le  genre  hu- 
main dans  l'excès  de  sa  misère;  et  pour  l'étudier,  nous 
nous  sommes  étudiés  nous-mêmes ,  singulièrement  pré- 
venus que ,  malgré  la  différence  des  siècles  et  des  hom- 
mes ,  il  y  a  des  sentimens  communs  et  des  idées  unifor- 
mes, qui  se  réveillent  universellement  par  les  cris  de  la 
nature ,  et  même  par  les  seules  terreurs  paniques ,  dont 
certains  siècles  connus  se  sont  quelquefois  effrayés.  Après 
l'examen  de  cette  conscience  commune  ,  nous  avons  réflé- 
chi sur  les  suites  les  plus  naturelles  de  ces  impressions  ,  et 
sur  leur  action  à  l'égard  de  la  conduite  des  hommes;  et 
nous  servant  de  nos  conséquences  comme  de  principes, 
nous  les  avons  l'approchées  des  usages  de  l'antiquité ,  nous 
les  avons  comparées  avec  la  police  et  les  lois  des  premières 
notions ,  avec  leur  culte  et  leur  gouvernement  ;  nous  avons 
suivi  d'âge  en  âge  les  diverses  opinions  et  les  coutumes 
des  hommes ,  tant  que  nous  avons  cru  y  connaître  les  sui- 
tes, ou  au  moins  les  vestiges  des  impressions  primitives  , 
et  partout  en  effet  il  nous  a  semblé  apercevoir  dans  les 
annales  du  monde  une  chaîne  contint^ ,  quoique  ignorée , 
une  unité  singulière  cachée  sous  mille  formes  ;  et  dans  nos 
principes,  la  solution  d'une  multitude  d'énigmes  et  de 
problèmes  obscurs  qui  concernent  l'homme  de  tous  les 
tems,  et  ses  divers  gouvernemens  dans  tous  les  siècles. 

Nous  épargnerons  au  lecteur  l'appareil  de  nos  recher- 
ches ;  il  n'aura  que  l'analyse  de  notre  travail  ;  et  si  nous  ne 
nous  sommes  pas  fait  une  illusion ,  il  apprendra  quelle  a 
été  l'origine  et  la  nature  de  la  théocratie  primitive.  Aux 
biens  et  aux  maux  qu'elle  a  produits ,  il  reconnaîtra  l'âge 
d'or  et  le  règue  des  dieux;  il  en  verra  naître  successive- 
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ment  la  vie  sauvage ,  la  superstition  et  la  servitude ,  l'ido- 
lâtrie et  le  despotisme;  il  en  remarquera  la  réformation 
chez  les  Hébreux  :  les  républiques  et  les  monarchies  pa- 
raîtront ensuite  dans  le  dessein  de  remédier  aux  abus  des 
premières  législations.  Le  lecteur  pèsera  l'un  et  l'autre  de 
ces  deux  gouvernemens  ;  et  s'il  a  bien  suivi  la  chaîne  des 
événemens ,  il  jugera,  ainsi  qne  nous ,  que  le  dernier  seul 
a  été  l'effet  de  l'extinction  totale  des  anciens  préjugés ,  le 
fruit  de  la  raison  et  du  bon  sens ,  et  qu'il  est  l'unique  gou- 
vernement qui  soit  véritablement  fait  pour  l'homme  et 
pour  la  terre. 

Il  faudrait  bien  peu  connaître  le  genre  humain  pour 
douter  que  dans  ces  tems  déplorables  où  nous  nous  suppo- 
sons avec  lui ,  et  dans  les  premiers  âges  qui  les  ont  suivis , 
il  n'ait  été  très-religieux,  et  que  ses  malheurs  ne  lui  aient 
alors  tenu  lieu  de  sévères  missionnaires  et  de  puissans  lé- 
gislateurs, qui  auront  tourné  toutes  ses  vues  du  côté  du 
ciel  et  du  côté  de  la  morale.  Cette  multitude  d'institutions 
austères  et  rigides ,  dont  on  trouve  de  si  beaux  vestiges 
dans  l'histoire  de  tJUs  les  peuples  fameux  par  leur  anti- 
quité ,  n'a  été  sans  doute  qu'une  suite  générale  de  ces  pre- 
mières dispositions  de  l'esprit  humain. 

Il  en  doit  être  de  même  de  leur  police.  C'est  sans  doute 
à  la  suite  de  tous  les  événemens  malheureux  qui  ont  au- 
trefois ruiné  l'espèce  humaine,  son  séjour  et  sa  subsis- 
tance ,  qu'ont  dû  être  faits  tous  ces  réglemens  admirables, 
que  nous  ne  retrouvons  que  chez  les  peuples  les  plus  an- 
ciens ,  sur  l'agriculture,  sur  le  travail ,  sur  l'industrie ,  sut- 
la  population ,  sur  l'éducation ,  et  sur  tout  ce  qui  concerne 
l'économie  publique  et  domestique. 

Ce  fut  nécessairement  sous  cette  époque  que  l'unité  de 
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principe,  d'objet  et  d'action  s'étant  rétablie  parmi  îe$ 
mortels,  réduits  à  petits  nombres  et  pressés  des  mêmes 
besoins,  ce  fut  alors  que  les  lois  domestiques  devinrent  la 
base  des  lois ,  ou  pour  mieux  dire ,  les  seules  lois  des  so- 
ciétés ,  ainsi  que  toutes  les  plus  antiques  législations  noua 
le  prouvent. 

Comme  la  guerre  forme  des  généraux  et  des  soldats, 
de  même  les  maux  extrêmes  du  genre  humain  et  la 
grandeur  de  ses  nécessités,  ont  donné  lieu  en  leur  tems 
aux  lois  les  plus  simples  et  les  plus  sages ,  et  aux  législa- 
tions primitives,  qui,  dans  les  choses  de  police,  ont  eu 
souverainement  pour  objet  le  véritable  et  le  seul  bien  de 
l'humanité.  L'homme  alors  ne  s'est  point  laissé  conduire 
par  la  coutume;  il  n'a  pas  été  chercher  des  lois  chez  ses 
voisins  ;  mais  il  les  a  trouvées  dans  sa  raison  et  dans  ses 
besoins. 

Que  le  spectacle  de  ces  premières  sociétés  devait  être 
touchant  !  Aussi  pures  dans  leur  morale ,  que  régulières 
dans  leur  discipline,  animées  d'une  fervente  charité  les  unes 
envers  les  autres,  mutuellement  sensibles  et  étroitement 
unies,  c'était  alors  que  l'égalité  brillait,  et  que  l'équité 
régnait  sur  la  terre.  Plus  de  tien ,  plus  de  mien  :  tout  ap- 
partenait à  la  société ,  qui  n'avait  qu'un  cœur  et  qu'un 
esprit.  Erat  terra  labii  unius ,  et  sermonum  eorumdem. 
(  Gen.  XI ,  1 .  ) 

Ce  n'est  donc  point  Une  fable  dépourvue  de  toute  réa- 
lité ,  que  la  fable  de  l'âge  d'or ,  tant  célébrée  par  nos  pères. 
Il  a  dû  exister  vers  les  premières  époques  un  monde  re- 
nouvelé, un  tems,  un  ancien  tems,  où  la  justice,  l'égalité, 
l'union  et  la  paix ,  ont  régné  parmi  les  humains.  S'il  y  a 
quelque  chose  à  retrancher  des  récits  de  la  mythologie,  ce 
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n'est  vraisemblablement  que  le  riant  tableau  qu'elle  nous 
a  fait  de  l'heureux  état  de  la  nature  ;  elle  devait  être  alois 
bien  moins  belle  que  le  cœur  de  l'homme.  La  terre  n'of- 
frait qu'un  désert  rempli  d'horreur  et  de  misère,  et  le 
genre  humain  ne  fut  juste  que  sur  les  débris  du  monde. 

Cette  situation  de  la  nature ,  à  qui  il  fallut  plusieurs 
siècles  pour  se  réparer ,  et  pour  changer  l'affreux  spectacle 
de  sa  ruine ,  en  celui  que  nous  lui  voyons  aujourd'hui , 
fut  ce  qui  retint  long-tems  le  genre  humain  dans  cet  état 
presque  surnaturel.  La  morale  et  le  genre  de  vie  de  l'âge 
d'or  n'ont  pu  régner  ensuite  au  milieu  des  sociétés  agran- 
dies ,  parce  qu'ils  ne  conviennent  pas  plus  au  luxe  de  la 
nature  qu'au  luxe  de  l'humanité ,  qui  n'en  a  été  que  la 
suite  et  l'effet.  A  mesure  que  le  séjour  de  l'homme  s'est 
embelli ,  à  mesure  que  les  sociétés  se  sont  multipliées,  et 
qu'elles  ont  formé  des  villes  et  des  états ,  le  règne  moral  a 
dû  nécessairement  faire  place  au  règne  politique,  et  le 
tien  et  le  mien  ont  dû  paraître  dans  le  monde ,  non  d'a- 
bord d'homme  à  d'homme ,  mais  de  famille  à  famille ,  et 
de  société  à  société ,  parce  qu'ils  y  sont  devenus  indispen- 
sables ,  et  qu'ils  font  partie  de  cette  même  harmonie  qui 
a  dû  rentrer  parmi  les  nations  renouvelées ,  comme  elle 
est  insensiblement  rentrée  dans  la  nature  après  le  dernier 
chaos.  Cet  âge  d'or  a  donc  été  un  état  de  sainteté  3  un 
état  surnaturel  digne  de  notre  envie ,  et  qui  a  justement 
mérité  tous  les  regrets  de  l'antiquité.  Cependant  lorsque 
les  législations  postérieures  en  ont  voulu  adopter  les  usages 
et  les  principes  sans  discernement ,  le  bien  s'est  nécessai- 
rement changé  en  mal ,  et  l'or  en  plomb.  Peut-être  même 
n'y  aurait-il  jamais  eu  d'âge  de  fer ,  si  Ton  n'eût  point  usé 
de  cet  âge  d'or ,  lorsqu'il  n'en  était  plus  tems  j  c'est  ce 
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dont  on  pourra  bien  juger  par  la  suite  de  cet  article, 
■  Tels  ont  été  les  premiers ,  et  nous  pouvons  dire  les  heu- 
reux effets  des  malheurs  du  monde.  Us  ont  forcé  l'homme 
à  se  réunir  \  dénué  de  tout ,  rendu  pauvre  et  misérable  par 
les  désastres  arrivés,  et  vivant  dans  la  crainte  et  l'attente 
de  ceux  dont  il  se  crut  long-tems  encore  menacé ,  la  reli- 
gion et  la  nécessité  en  rassemblèrent  les  tristes  restes,  et 
les  portèrent  à  être  inviolablement  unis ,  afin  de  seconder 
les  effets  de  l'activité  et  de  l'industrie  :  il  fallut  alors  met- 
tre en  usage  tous  ces  grands  ressorts,  dont  le  cœur  humain 
n'est  constamment  capable  que  dans  l'adversité  :  ils  sont 
chez  nous  sans  force  et  sans  vigueur  ;  mais  clans  ces  tristes 
siècles  il  n'en  fut  pas  de  même,  toutes  les  vertus  s'exaltè- 
rent; et  l'on  vit  le  règne  et  le  triomphe  de  l'humanité , 
parce  que  ce  sont-là  ses  instans. 

JNous  n'entrerons  point  dans  le  détail  de  tous  les  moyens 
qui  furent  mis  alors  en  usage  pour  réparer  les  maux  du 
genre  humain  ,  et  pour  rétablir  les  sociétés  :  quoique  l'his- 
toire ne  nous  les  ait  point  transmis ,  ils  sont  aisés  à  con- 
naître ;  et  quand  on  consulte  la  native ,  elle  nous  les  fait 
retrouver  dans  le  fond  de  nos  cœurs.  Pourrait-on  douter, 
par  exemple  ,  qu'une  des  premières  suites  des  impressions 
que  fit  sur  les  hommes  l'aspect  de  la  ruine  du  monde,  n'ait 
été  d'écarter  du  milieu  des  premières  familles ,  et  même 
du  milieu  des  premières  nations ,  cet  esprit  destructeur 
dont  elles  n'ont  cessé  par  la  suite  d'être  animées  les  unes 
contre  les  autres?  La  violence,  le  meurtre,  la  guerre,  et 
1<  urs  suites  effroyables,  ont  dû  être,  pendant  bien  des 
siècles ,  inconnus  ou  abhorrés  des  mortels.  Instruits,  par 
la  plus  puissante  de  toutes  les  leçons ,  que  la  Providence 
a  des  moyens  d'exterminer  le  genre  humain  en  un  clin 
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d'œil,  sans  doute  qu'ils  stipulèrent  entre  eux,  et  au  nom 
de  leur  postérité,  qu'ils  ne  répandraient  jamais  de  sang 
sur  la  terre  :  ce  fut  là  en  effet  le  premier  précepte  de  la  loi 
de  la  nature ,  où  les  malheurs  du  monde  ramenèrent  né- 
cessairement les  sociétés  :  requérant  animam  hominis  de 
manu  fratris  ejus  quicumque  effuderit  humanum  sari— 
guinem,  etc.  (  Gen.  ix,  6,6.)  Les  peuples  qui,  jusqu'au- 
jourd'hui, ont  évité  comme  un  crime  de  répandre  ou  de 
boire  le  sang  des  animaux ,  nous  offrent  un  vestige  de  cette 
primitive  humanité;  mais  ce  n'en  est  qu'une  ombre  faibler 
et  ces  peuples ,  souvent  barbares  et  cruels  à  l'égard  de 
leurs  semblables ,  nous  montrent  bien  qu'ils  n'ont  cher- 
ché qu'à  éluder  la  première  et  la  plus  sacrée  de  toutes  les 
lois. 

Ce  n'est  point  cependant  encore  dans  ces  premiers 
momens  qu'il  faut  chercher  ces  divers  gouvernemens  po- 
litiques qui  ont  ensuite  paru  sur  la  terre.  L'état  de  ces 
premiers  hommes  fut  un  état  tout  religieux  ;  leurs  familles 
pénétrées  de  la  crainte  des  jugemens  d'en  haut,  vécurent 
quelque  tems  sous  lrj  conduite  des  pères  qui  rassemblaient 
leurs  enfans  ,  et  n'eurent  point  entre  elles  d'autre  lien  que 
leurs  besoins ,  ni  d'autre  roi  que  le  Dieu  qu'elles  invo- 
quaient. Ce  ne  fut  qu'après  s'être  multipliées  qu'il  fallut 
un  lien  plus  fort  et  plus  frappant  pour  des  sociétés  nom- 
breuses que  pour  des  familles ,  afin  d'y  maintenir  l'unité 
dont  on  connaissait  tout  le  prix,  et  pour  entretenir  cet 
esprit  de  religion,  d'économie,  d'industrie  et  de  paix,  qui 
seul  pouvait  réparer  les  maux  infinis  qu'avait  soufferts  la 
nature  humaine  :  on  fit  donc  alors  des  lois;  elles  furent, 
dans  ces  commencemens ,  aussi  simples  que  l'esprit  qui 
les  inspira  :  pour  en  faire  le  projet,  il  ne  fallut  point  re- 
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courir  à  des  philosophes  sublimes,  ni  à  des  politiques 
prof  onds  ;  les  besoins  de  l'homme  les  dictèrent  ;  et  quand 
on  en  rassembla  toutes  les  parties ,  on  ne  fit  sans  doute 
qu'écrire ,  ou  graver  sur  la  pierre ,  ou  sur  le  bois ,  ce  qui 
avait  été  fait  jusqu'à  ce  tems  heureux  où  la  raison  des 
particuliers  n'ayant  point  été  différente  de  la  raison  pu- 
blique, avait  été  la  seule  et  l'unique  loi;  telle  a  été  l'ori- 
gine des  premiers  codes  ;  ils  ne  changèrent  rien  aux  res- 
sorts primitifs  de  la  conduite  des  sociétés.  Cette  précau- 
tion nouvelle  n'avait  eu  pour  objet  que  de  les  fortifier,  en 
raison  de  la  grandeur  et  de  l'étendue  du  corps  qu'ils 
avaient  à  faire  mouvoir,  et  l'homme  s'y  soumit  sans  peine  ; 
ses  besoins  lui  ayant  fait  connaître  de  bonne  heure  qu'il 
n'était  point  un  être  qui  pût  vivre  isolé  sur  la  terre ,  il 
s'était  dès  le  commencement  réuni  à  ses  semblables ,  en 
préférant  les  avantages  d'un  engagement  nécessaire  et  rai- 
sonnable à  sa  liberté  naturelle  ;  et  l'agrandissement  de  la 
société  ayant  ensuite  exigé  que  le  contrat  tacite  que  cha- 
que particulier  avait  fait  avec  elle  en  s'y  incorporant ,  eût 
une  forme  plus  solennelle,  et  qu'il  devînt  authentique ,  il 
y  consentit  donc  encore;  il  se  soumit  aux  lois  écrites,  et 
à  une  subordination  civile  et  politique  ;  il  reconnut  dans 
ses  anciens  des  supérieurs ,  des  magistrats ,  des  prêtres  : 
bien  plus  ,  il  chercha  un  souverain,  parc  e  qu'il  connais- 
sait dès-lors,  qu'une  grande  société  sans  chef  ou  sans  roi 
n'est  qu'un  corps  sans  tête ,  et  même  qu'un  monstre  dont 
les  mouvemens  divers  ne  peuvent  avoir  entre  eux  rien  de 
raisonné  ni  d'harmonique. 

Pour  s'apercevoir  de  cette  grande  vérité,  l'homme  n'eut 
besoin  que  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  cette  société  qui  s'é- 
tait déjà  formée  ;  nous  ne  pouvons ,  en  effet ,  à  l'aspect 
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d'une  assemblée  (quelle  qu'elle  soit,  nous  empêcher  d'y 
chercher  celui  qui  en  est  le  chef  ou  le  premier  ;  c'est  un 
sentiment  involontaire  et  vraiment  naturel ,  qui  est  une 
suite  de  l'attrait  secret  qu'ont  pour  nous  la  simplicité  et 
l'unité ,  qui  sont  les  caractères  de  l'ordre  et  de  la  vérité  î 
c'est  une  inspiration  précieuse  de  notre  raison ,  ,par  la- 
quelle tel  penchant  que  nous  ayons  tous  vers  l'indépen- 
dance ,  nous  savons  tious  soumettre  pour  notre  bien-être 
et  pour  l'amour  de  l'ordre.  Loin  que  le  spectacle  de  celui 
qui  préside  sur  une  société  soit  capable  de  causer  aucun 
déplaisir  à  ceux  qui  la  composent,  la  raison  privée  ne 
peut  le  voir  sans  un  retour  agréable  et  flatteur  sur  elle- 
même  ,  parce  que  c'est  cette  société  entière ,  et  nous-mê- 
mes qui  en  faisons  partie ,  que  nous  considérons  dans  ce 
chef  et  dans  cet  organe  de  la  raison  publique  dont  il  est  le 
miroir,  l'image  et  l'auguste  représentation.  La  première 
société  ,  réglée  et  policée  par  les  lois ,  n'a  pu  sans  doute  se 
contempler  elle-même  sans  s'admirer. 

L'idée  de  se  donner  un  roi  a  donc  été  une  des  premières 
idées  de  l'homme  sociable  et  raisonnable.  Le  spectacle  de 
l'univers  seconda  même  la  voix  de  la  raison.  L'homme , 
alors  encore  inquiet ,  levait  souvent  les  yeux  au  ciel  pour 
étudier  le  mouvement  des  astres  et  leur  accord ,  d'où  dé- 
pendait la  tranquillité  de  la  terre  et  de  ses  habitans  ;  et 
remarquant  surtout  cet  astre  unique  et  éclatant  qui  semble 
commander  à  l'armée  des  cieux  et  en  être  obéi,  il  crut  voir 
là-haut  l  image  d'un  bon  gouvernement ,  et  y  reconnaître 
le  modèle  et  le  plan  que  devait  suivre  la  société  sur  la 
terre  ,  pour  le  rendre  heureux  et  immuable  par  un  sem- 
blable concert.  La  religion  enfin  appuya  tous  ces  motifs. 
L'homme  ne  voyait  dans  toute  la  nature ,  qu'un  soleil ,  il 
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ne  connaissait  clans  l'univers  qu'un  être  suprême;  il  vit 
donc  par-là  qu'il  manquait  quelque  chose  à  sa  législation  5 
que  sa  société  n'était  point  parfaite  ;  en  un  mot ,  qu'il  lui 
fallait  un  roi  qui  fût  le  père  et  le  centre  de  cette  grande 
vfamille  et  le  protecteur  et  l'organe  des  lois. 

Ce  furent-là  les  avis,  les  conseils  et  les  exemples  que  la 
raison,  le  spectacle  de  la. nature  et  la  religion  donnèrent 
■unanimement  à  l'homme ,  dès  les  premiers  tems  ;  mais  il 
les  éluda  plutôt  qu'il  ne  les  suivit.  Au  lieu  de  se  choisir  un 
roi  parmi  ses  semblables ,  avec  lequel  la  société  aurait  fait 
le  même  contrat  que  chaque  particulier  avait  ci-devant 
fait  avec  elle ,  l'homme  proclama  le  roi  de  l'âge  d'or,  c'est- 
à-dire,  l'Etre  suprême;  il  continua  de  le  regarder  comme 
son  monarque;  et  le  couronnant  dans  les  formes,  il  ne 
voulut  point  qu'il  y  eût  sur  la  terre  ,  comme  dans  le  ciel , 
d'autre  maître,  ni  d'autre  souverain. 

On  ne  s'est  pas  attendu  sans  doute  à  voir  de  si  près  la 
chute  et  l'oubli  des  sentimens  que  nous  nous  sommes  plu 
à  mettre  dans  l'esprit  humain,  au  moment  où  les  sociétés 
songeaient  à  représenter  leur  unité fpar  un  monarque.  Si 
nous  les  avons  fait  ainsi  penser,  c'est  que  ces  premiers 
sentimens ,  vrais  et  pleins  de  sensibilité ,  sont  dignes  de 
ces  âges  primitifs ,  et  que  la  conduite  surnaturelle  de  ces 
sociétés  semble  nous  iudiquer  qu'elles  ont  été  surprises  et 
trompées  dans  ce  fatal  moment.  Peut-être  quelques-uns 
soupçonneront -ils  que  l'amour  de  l'indépendance  a  été  le 
mobile  de  cette  démarche ,  et  que  l'homme ,  en  refusant 
de  se  donner  un  roi  visible ,  pour  en  reconnaître  un  qu'il 
ne  pouvait  voir ,  a  eu  un  dessein  tacite  de  n'en  admettre 
aucun.  Ce  serait  rendre  bien  peu  de  justice  à  l'homme  en 
général,  et  en  particulier  à  l'homme  échappé  des  malheurs 
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du  monde,  qui  a  été  porté,  plus  que  tous  les  autres,  à  faire 
le  sacrifice  de  sa  liberté  et  de  toutes  ses  passions.  S'il  fit 
donc  en  se  donnant  un  roi ,  une  si  singulière  application 
des  leçons  qu'il  recevait  de  sa  raison  et  de  la  nature  entière, 
c'est  qu'il  n'avait  point  encore  épuré  sa  religion  comme 
sa  police  civile  et  domestique ,  et  qu'il  ne  l'avait  pas  dé- 
gagée de  la  superstition,  cette  fille  de  la  crainte  et  de  la 
terreur,  qui  absorbe  la  raison ,  et  qui,  prenant  la  place  et 
la  figure  de  la  religion,  l'anéantit  elle-même  pour  livrer 
l'humanité  à  la  fraude  et  à  l'imposture  :  l'homme  alors  en 
fut  cruellement  la  dupe;  elle  seule  présida  à  l'élection  du 
dieu  monarque ,  et  ce  fut-là  la  première  époque  et  la 
source  de  tous  les  maux  du  genre  humain. 

Comme  nous  avons  dit  ci-devant  que  les  premières  fa- 
milles n'eurent  point  d'autre  roi  que  le  dieu  qu'elles  invo- 
quaient ,  et  comme  c'est  ce  même  usage  qui  s'étant  consa- 
cré avec  le  tems,  porta  les  nations  multipliées  à  métamor- 
phoser ce  culte  religieux  en  Un  gouvernement  politique  , 
il  importe  ici  de  faire  connaître  quels  ont  été  les  préjugés 
que  les  premières  familles  joignirent  à  leur  culte,  parce 
que  ce  sont  ces  mêmfs  préjugés  qui  pervertirent  par  la 
suite  la  religion  et  la  police  de  leur  postérité. 

Parmi  les  impressions  qu'avait  faites  sur  l'homme  l'ébran- 
lement  de  la  terre  et  les  grands  changemens  arrivés  dans 
la  nature ,  il  avait  été  particulièrement  affecté  de  la  crainte 
de  la  fin  du  monde  ;  il  s'était  imaginé  que  les  jours  de  la 
justice  et  de  la  vengeance  étaient  arrivés;  il  s'était  attendu 
de  voir  dans  peu  le  juge  suprême  venir  demander  compte 
à  l'univers,  et  prononcer  ses  redoutables  arrêts  que  les 
méchans  ont  toujours  craints ,  et  qui  ont  toujours  fait 
l'espérance  et  la  consolation  des  justes.  Enfin  }  l'homme 
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en  voyant  le  monde  ébranlé  et  presque  détruit,  n'avait 
point  douté  que  le  règne  du  ciel  ne  fût  très  -  prochain  et 
que  la  vie  future,  que  la  religion  appelle  par  excellence  le 
royaume  de  Dieu,  ne  fût  prêt  à  paraître.  Ce  sont -là  de 
ces  dogmes  qui  saisissent  l'humanité  dans  toutes  les  révo- 
lutions de  la  nature,  et  qui  ramènent  au  même  point 
l'homme  de  tous  les  tems.  Ils  sont  sans  doute  sacrés ,  re- 
ligieux et  infiniment  respectables  en  eux  -  mêmes  ;  mais 
l'histoire  de  certains  siècles  nous  a  appris  à  quels  faux 
principes  ils  ont  quelquefois  conduit  les  hommes  faibles, 
lorsque  ces  dogmes  ne  leur  ont  été  présentés  qu'à  la  suite 
des  terreurs  paniques  et  mensongères. 

Quoique  les  malheurs  du  monde ,  dans  les  premiers 
tems ,  n'aient  eu  que  trop  de  réalité  ,  ils  conduisirent 
néanmoins  l'homme  aux  abus  des  fausses  terreurs,  parce 
■  qu'il  y  a  toujours  autant  de  différence  entre  quelque 
changement  dans  le  monde  et  sa  fin  absolue  dont  Dieu 
seul  sait  les  momens,  qu'il  y  en  a  entre  un  simple  renou- 
vellement, et  une  création  toute  miraculeuse  :  nous  con- 
viendrons cependant  que  dans  ces  anciennes  époques,  où 
l'homme  se  porta  à  abuser  de  ces  d^mes  universels  ,  qu'il 
fut  bien  plus  excusable  que  dans  ces  siècles  postérieurs , 
où  la  superstition  n'eut  d'autre  source  que  de  faux  calculs 
et  de  faux  oracles  que  l'état  même  de  la  nature  contredi- 
sait. Ce  fut  cette  nature  elle-même ,  et  tout  l'univers  aux 
abois ,  qui  séduisirent  les  hommes  primitifs.  L'homme 
aurait-il  pu  s'empêcher,  à  l'aspect  de  tous  les  formidables 
phénomènes  d'une  dissolution  totale ,  de  ne  pas  se  frapper 
de  ces  dogmes  religieux  dont  il  ne  voyait  pas  ,  il  est  vrai , 
la  fin  précise ,  mais  dont  il  croyait  évidemment  recon- 
naître tous  les  signes  et  toutes  les  approches  ?  Ses  yeux 
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et  sa  raison  semblaient  l'en  avertir  à  chaque  instant ,  et 
justifier  ses  terreurs  :  ses  maux  et  ses  misères ,  qui  étaient 
à  leur  comble ,  ne  lui  laissaient  pas  la  force  d'en  douter  : 
les  consolations  de  la  religion  étaient  son  seul  espoir  ;  il 
s'y  livra  sans  réserve;  il  attendit  avec  résignation  le  jour 
fatal  ;  il  s'y  prépara  ,  le  désira  même ,  tant  était  déplo- 
rable son  état  sur  la  terre  ! 

L'arrivée  du  grand  juge  et  du  royaume  du  ciel  avaient 
donc  été ,  dans  ces  tristes  circonstances,  les  seuls  points  de 
vue  que  1  homme  avait  considérés  avec  une  sainte  avidité; 
il  s'en  était  entretenu  perpétuellement  pendant  les  fermen- 
tations de  son  séjour  ;  et  ces  dogmes  avaient  fait  sur  lui 
de  si  profondes  impressions  ,  que  la  nature,  qui  ne  se  ré- 
tablit sans  doute  que  peu  à  peu  ,  l'était  tout  à  fait  lorsque 
1  homme  attendait  encore.  Pendant  les  premières  généra- 
tions, ces  dispositions  de  l'esprit  humain  ne  servirent  qu'à 
perfectionner  d'autant  pins  sa  morale ,  et  firent  l'héroïsme 
et  la  sainteté  de  l'âge  d'or.  Chaque  famille,  pénétrée  de  ces 
dogmes  ,  ne  représentait  qu'une  communauté  religieuse, 
qui  dirigeait  toutes  ses  démarches  sur  le  céleste  avenir ,  et 
qui ,  ne  comptant  plus  sur  la  durée  du  monde,  vivait,  en 
attendant  les  événemens,  sous  les  seuls  liens  delà  religion. 
Les  siècles  inattendus,  qui  succédèrent  à  ceux  qu'on  avait 
cru  les  derniers,  auraient  dû,  à  ce  qu'il  semble,  détrom- 
per l'homme  de  ce  qu'il  y  avait  de  faux  dans  ses  principes. 
Mais  l'espérance  se  rebute-t-elle?  La  bonne  foi  et  la  sim- 
plicité avaient  établi  ces  principes  dans  les  premiers  âges  ; 
le  préjugé  et  la  coutume  les  perpétuèrent  dans  les  suivans , 
et  ils  animaient  encore  les  sociétés  agrandies  et  multipliées , 
lorsqu'elles  commencèrent  à  donner  une  forme  réglée  h 
leur  administration  civile  et  politique.  Préoccupée*  du 
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ciel .  elles  oublièrent  dans  cet  instant  qu'elles  e'taient  en- 
core sur  la  terre  ;  et  au  lieu  de  donner  à  leur  état  un  lien 
fixe  et  naturel,  elles  persistèrent  dans  un  gouvernement 
qui ,  n'étant  que  provisoire  et  surnaturel ,  ne  pouvait  con- 
venir aux  sociétés  politiques,  ainsi  qu'il  avait  convenu  aux 
sociétés  mystiques  et  religieuses.  Elles  s'imaginèrent  sans- 
doute  ,  par  cette  sublime  spéculation ,  prévenir  leur  gloire 
et  leur  bonbeur ,  jouir  du  ciel  sur  la  terre ,  et  anticiper 
sur  le  céleste  avenir.  Néanmoins  ,  ce  fut  cette  spéculation 
qui  fut  le  germe  de  toutes  leurs  erreurs  et  de  tous  les  maux 
où  le  genre  bumain  fut  ensuite  plongé.  Le  dieu  monarque 
ne  fut  pas  plutôt  élu ,  qu'on  appliqua  les  principes  du  rè- 
gne d'en-baut  au  règne  d'ici-bas  ;  et  ces  principes  se  trou- 
vèrent faux  ,  parce  qu'ils  étaient  déplacés.  Ce  gouverne- 
ment n'était  qu'une  fiction  qu'il  fallut  nécessairement  sou- 
tenir par  une  multitude  de  suppositions  et  d'usages  con- 
ventionnels ;  et  ces  suppositions  ayant  ensuite  été  prises 
à  la  lettre ,  il  en  résulta  une  foule  de  préjugés  religieux  et 
politiques ,  une  infinité  d'usages  bizarres  et  déraisonna- 
bles ,  et  des  fables  sans  nombre ,  qui  précipitèrent  à  la  fin 
dans  le  cbaos  le  plus  obscur,  la  religion ,  la  police  primi- 
tive et  l'histoire  du  genre  bumain.  C'est  ainsi  que  les  pre- 
mières nations ,  après  avoir  puisé  dans  le  bon  sens  et  dans 
leurs  vrais  besoins  leurs  lois  domestiques  et  économiques  , 
les  soumirent  toutes  à  un  gouvernement  idéal ,  que  l'his- 
toire connaît  peu ,  mais  que  la  mythologie,  qui  a  recueilli 
les  ombres  des  premiers  tems ,  nous  a  transmis  sous  le  nom 
de  règne  des  dieux,  c'est-à-dire,  dans  notre  langage ,  le 
règne  de  Dieu  ,  et  en  un  seul  mot ,  théocratie. 

Les  historiens  ayant  méprisé  ,  et  presque  toujours  avec 
raison,  les  fables  de  l'antiquité,  la  théocratie  primitive  est 
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un  des  âges  du  inonde  les  plus  suspects  ;  et  si  nous  n'a- 
vions ici  d'autres  autorités  que  celle  de  la  mythologie , 
tout  ce  crue  nous  pourrions  dire  sur  cet  antique  gouverne- 
ment paraîtrait  encore  sans  vraisemblance  aux  yeux  du 
plus  grand  nombre;  peut-être  aurions -nous  les  suffrages 
de  quelques-uns  de  ceux  dont  le  génie,  soutenu  de  con- 
naissances ,  est  seul  capable  de  saisir  l'ensemble  de  toutes 
les  erreurs  humaines  ,  d'apercevoir  la  preuve  d'un  fait 
ignoré  dans  le  crédit  d'une  erreur  universelle,  et  de  re- 
monter ensuite  de  cette  erreur  aux  vérités  ou  aux  événe- 
mens  qui  l'ont  fait  naître ,  par  la  combinaison  réfléchie  de 
tous  les  différens  aspects  de  cette  même  erreur  ;  mais  les 
bornes  de  notre  carrière  ne  nous  permettant  point  d'em- 
ployer les  matériaux  que  peut  nous  fournir  la  mytholo- 
gie ,  nous  n'entreprendrons  point  ici  de  réédifier  les  an- 
nales théocratiques.  Nous  ferons  seulement  remarquer  que 
si  l'universalité  et  si  l'uniformité  d'une  erreur  sont  capa- 
bles de  faire  entrevoir  aux  esprits  les  plus  intelligens  quel- 
ques principes  de  vérité ,  où  tant  d'autres  ne  voient  ce- 
pendant que  les  effets  du  caprice  et  de  l'imagination  des 
anciens  poètes ,  on  ie  doit  pas  totalement  rejeter  les  tra- 
ditions qui  concernent  le  règne  des  dieux ,  puisqu'elles 
sont  universelles ,  et  qu'on  les  retrouve  chez  toutes  les  na- 
tions ,  qui  leur  font  succéder  les  demi -dieux ,  et  ensuite 
les  rois ,  en  distinguant  ces  trois  règnes  comme  trois  gou- 
vernemens  différens.  Égyptiens,  Chaldéens,  Perses,  In- 
diens, Chinois,  Japonais,  Grecs,  Romains,  et  jusqu'aux 
Américains  même,  tous  ces  peuples  ont  également  con- 
servé le  souvenir  ténébreux  d'un  tems  où  les  dieux  sont 
descendus  sur  la  terre  pour  rassembler  les  hommes ,  pour 
les  gouverner,  et  pour  les  rendre  heureux,  en  leur  don- 
TOME  V.  2U' 
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liant  des  lois,  et  en  leur  apprenant  les  arts  utiles.  Chez 
tous  ces  peuples ,  les  circonstances  particulières  de  la  des- 
cente de  ces  dieux  sont  les  misères  et  les  calamite's  du 
monde.  L'un  est  venu,  disent  les  Indiens,  pour  soutenir 
la  terre  ébranlée  ,  et  celui-là  pour  la  retirer  de  dessous  les 
eaux  ;  un  autre  pour  secourir  le  soleil ,  pour  faire  la  guerre 
au  dragon,  et  pour  exterminer  des  monstres.  Nous  ne 
rappellerons  pas  les  guerres  et  les  victoires  des  dieux  grecs 
et  égyptiens  sur  les  Typhons ,  les  Pythons ,  les  Géans  et 
les  Titans.  Toutes  les  grandes  solennités  du  paganisme  en 
célébraient  la  mémoire.  Vers  tel  climat  que  l'on  tourne  les 
yeux  ,  on  y  retrouve  de  même  cette  constante  et  singulière 
tradition  d'un  âge  théocratique  ;  et  l'on  doit  remarquer 
qu'indépendamment  de  l'uniformité  de  ces  préjugés  ,  qui 
décèle  un  fait  quel  qu'il  puisse  être ,  ce  règne  surnaturel  y 
est  toujours  désigné  comme  ayant  été  voisin  des  anciennes 
révolutions ,  puisqu'en  tous  lieux  le  règne  des  dieux  y  est 
orné  et  rempli  des  anecdotes  littérales  ou  allégoriques  de 
la  ruine  ou  du  rétablissement  du  monde.  Voici ,  je  crois , 
une  des  plus  grandes  autorités  qu'on  puisse  trouver  sur 
un  sujet  si  obscur.  f: 

«  Si  les  hommes  ont  été  heureux  dans  les  premiers 
tems ,  dit  Platon ,  IV*  liv.  des  lois ,  s'ils  ont  été  heureux 
et  justes,  c'est  qu'ils  n'étaient  point  alors  gouvernés  comme 
nous  le  sommes  aujourd'hui,  mais  de  la  même  manière 
que  nous  gouvernons  nos  troupeaux;  car  comme  nous 
n'établissons  pas  un  taureau  sur  des  taureaux  ,  ni  une 
chèvre  sur  un  troupeau  de  chèvres,  mais  que  nous  les 
mettons  sous  la  conduite  d'un  homme  qui  en  est  le  ber- 
ger ;  de  même  Dieu ,  qui  aime  les  hommes ,  avait  mis  nos 
ancêtres  sous  la  conduite  des  esprits  et  des  anges.  » 
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Ou  je  me  trompe  ,  ou  voilà  ce  gouvernement  surnatu- 
rel qui  a  donné  lieu  aux  traditions  de  l'âge  d'or  et  du 
règne  des  dieux.  Platon  a  été  amené  à  cette  tradition  par 
une  route  assez  semblable  à  celle  que  je  suis.  Il  dit  ailleurs, 
qu'après  le  déluge ,  les  hommes  vécurent  sous  trois  états 
successifs  :  le  premier ,  sur  les  montagnes ,  errans  et  iso- 
lés les  uns  des  autres;  le  deuxième,  en  familles  dans  les 
vallées  voisines ,  avec  un  peu  moins  de  terreur  que  dans 
le  premier  état  ;  et  le  troisième ,  en  sociétés  réunies  dans 
les  plaines  ,  et  vivant  sous  des  lois.  Au  reste,  si  ce  gouver- 
nement est  devenu  si  généralement  obscur  et  fabuleux , 
on  ne  peut  en  accuser  que  lui-même.  Quoique  formé  sous 
les  auspices  de  la  religion  ,  ses  principes  surnaturels  le 
conduisirent  à  tant  d'excès  et  à  tant  d'abus ,  qu'il  se  défi- 
gura insensiblement  ,  et  fut  enfin  méconnu.  Peut-être 
cependant  l'histoire  qui  l'a  rejeté ,  Pa-t-elle  admis  en  par- 
tie dans  ses  fastes ,  sous  le  nom  de  règne  sacerdotal.  Ce 
règne  n'a  été  dans  son  tems  qu'une  des  suites  du  premier , 
et  l'on  ne  peut  nier  que  cette  administration  n'ait  été  re- 
trouvée chez  diverses  nations  fort  historiques. 

Pour  suppléer  à 'ce  grand  vide  des  annales  du  monde 
par  une  autre  voie  que  la  mythologie,  nous  avons  réflé- 
chi sur  l'étiquette  et  sur  les  usages  qui  ont  dû  être  pro- 
pres à  ce  genre  de  gouvernement  ;  et  après  nous  en  être 
fait  un  plan  et  un  tableau ,  nous  avons  encore  cherché  à 
les  comparer  avec  les  usages  politiques  et  religieux  des 
nations.  Tantôt  nous  avons  suivi  l'ordre  des  siècles,  et 
tantôt  nous  les  avons  rétrogradés,  afin  d'éclaircir  l'ancien 
par  le  moderne ,  comme  on  éclaircit  le  moderne  par  l'an- 
cien. Telle  a  été  notre  méthode  pour  trouver  le  connu 
par  l'inconnu;  on  jugera  de  sa  justesse  ou  de  son  inexacti- 
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tude  par  quelques  exemples ,  et  par  le  résultat  dont  voici 
l'analyse. 

Le  gouvernement  surnaturel  ayant  obligé  les  nations  à 
recourir  à  une  multitude  d'usages  et  de  suppositions  pour 
en  soutenir  l'extérieur  ,  un  de  leurs  premiers  soins  fut  de 
représenter  au  milieu  d'elles  la  maison  de  leur  monarque , 
de  lui  élever  un  trône  et  de  lui  donner  des  officiers  et  des 
ministres.  Considérée  comme  un  palais  civil,  cette  maison 
était  sans  doute  de  trop  sur  la  terre  ;  mais  ensuite,  consi- 
dérée comme  un  temple ,  elle  ne  put  suffire  au  culte  public 
de  toute  une  nation.  D'abord  on  voulut  que  cette  maison 
fût  seule  et  unique ,  parce  que  le  dieu  monarque  était  seul 
et  unique;  mais  toutes  les  différentes  portions  de  la  so- 
ciété ne  pouvant  s'y  rendre  aussi  souvent  que  le  culte 
journalier  qui  est  dû  à  la  divinité  l'exige,  les  parties  les 
plus  écartées  de  la  société  tombèrent  dans  une  anarchie 
religieuse  et  politique ,  ou  se  rendirent  rebelles  et  cou- 
pables ,  en  multipliant  le  dieu  monarque  avec  les  maisons 
qu'elles  voulurent  aussi  lui  élever.  Peu  à  peu  les  idées 
qu'on  devait  avoir  de  la  divinité  se  rétrécirent;  au  lieu  de 
regarder  ce  temple  comme  des  lieux  d'assemblées  et  de 
prières  publiques ,  infiniment  respectables  par  cette  desti- 
nation ,  les  hommes  y  cherchèrent  le  maître  qu'ils  ne  pou- 
vaient y  voir,  et  lui  donnèrent  à  la  fin  une  figure  et  une 
forme  sensible.  Le  signe  de  l'autorité  et  le  sceptre  de 
l'empire  furent  mis  entre  des  mains  particulières  ;  on  les 
déposa  dans  cette  maison  et  sur  le  siège  du  céleste  mo- 
narque, c'est-à-dire ,  dans  un  temple  et  dans  le  lieu  le  plus 
respectable  de  ce  temple ,  c'est-à-dire ,  dans  le  sanctuaire. 
Le  sceptre  et  les  autres  marques  de  l'autorité  royale  n'ont 
été  dans  les  premiers  tems  que  des  bâtons  et  des  rameaux  „ 
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les  temples  que  des  cabanes,  et  le  sanctuaire  qu'une  cor- 
beille et  qu'un  coffret.  C'est  ce  qui  se  trouve  dans  toute 
l'antiquité  ;  mais  par  l'abus  de  ces  usages ,  la  religion  ab- 
sorba la  police;  et  le  règne  du  ciel  lui  donna  le  règne  de 
la  terre ,  ce  qui  pervertit  l'un  et  l'autre. 

Le  code  des  lois  civiles  et  religieuses  ne  fut  point  mis 
non  plus  entre  les  mains  du  magistrat ,  on  le  déposa  dans 
le  sanctuaire  ;  ce  fut  à  ce  lieu  sacré  qu'il  fallut  avoir 
recours  pour  connaître  ces  lois  et  pour  s'instruire  de  ses 
devoirs.  Là  elles  s'y  ensevelirent  avec  le  tems,  le  genre 
humain  les  oublia ,  peut-être  même  les  lui  fit-on  oublier. 
Dans  ces  fêtes ,  qui  portaient  chez  les  anciens  le  nom  de 
fêtes  de  la  législation ,  comme  les  palélies  et  les  thesmo- 
phories,  les  plus  saintes  vérités  n'y  étaient  plus  commu- 
niquées que  sous  le  secret  à  quelques  initiés ,  et  l'on  y 
faisait  aux  peuples  un  mystère  de  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
simple  dans  la  police ,  et  de  ce  qu'il  y  avait  de  plus  utile 
et  de  plus  vrai  dans  la  religion. 

La  nature  de  la  théocratie  primitive  exigeant  nécessai- 
rement que  le  déjpôt  des  lois  gardé  dans  le  sanctuaire 
parût  émané  de  Dieu  même ,  et  qu'on  lût  obligé  de  croire 
qu'il  avait  été  le  législateur  des  hommes  comme  il  en  était 
le  monarque  ;  le  tems  et  l'ignorance  donnèrent  lieu  aux 
ministres  du  paganisme  d'imaginer  que  des  dieux  et  des 
déesses  les  avaient  révélés  aux  anciens  législateurs,  tandis 
que  les  seuls  besoins  et  la  seule  raison  publique  des  pre- 
mières sociétés  en  avaient  été  les  uniques  et  les  véritables 
sources.  Par  ces  affreux  mensonges,  ils  ravirent  à  l'homme 
l'honneur  de  ces  lois  si  belles  et  si  simples  qu'il  avait  faites 
primitivement ,  et  ils  affaiblirent  tellement  les  ressorts  et 
la  dignité  de  sa  raisou ,  en  lui  faisant  faussement  accroire 
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qu'elle  n'avait  point  été  capable  de  les  dicter,  qu'il  la  mé-* 
prisa ,  et  qu'il  crut  rendre  hommage  à  la  Divinité ,  en  ne 
se  servant  plus  d'un  don  qu'il  n'avait  reçu  d'elle  que  pour 
en  faire  un  constant  usage. 

Le  dieu  monarque  de  la  société  ne  pouvant  lui  parler 
m  lui  commander  d'une  façon  directe ,  on  se  mit  dans  la 
nécessité  d'imaginer  des  moyens  pour  connaître  ses  ordres 
et  ses  volontés.  Une  absurde  convention  établit  donc  des 
signes  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  qu'il  fallut  regarder  et 
qu'on  regarda  en  effet  comme  les  interprètes  du  monar- 
que :  on  inventa  les  oracles,  et  chaque  nation  eut  les  siens. 
On  vit  paraître  une  foule  d'augures ,  de  devins  et  d'arus- 
pices;  en  police,  comme  en  religion,  l'homme  ne  consulta 
plus  la  raison ,  mais  il  crut  que  sa  conduite ,  ses  entreprises 
et  toutes  ses  démarches  devaient  avoir  pour  guide  un  ordre 
ou  un  avis  de  son  prince  invisible  ;  et  comme  la  fraude  et 
l'imposture  les  dictèrent  aux  nations  aveuglées,  elles  en 
furent  toutes  les  dupes ,  les  esclaves ,  les  victimes. 

De  semblables  abus  sortirent  aussi  des  tributs  qu'on 
crut  devoir  lui  payer.  Dans  les  premiew  tems  où  la  religion 
ni  la  police  n'étaient  point  encore  corrompues  par  leur 
faux  appareil ,  les  sociétés  n'eurent  d'autres  charges  et 
d'autres  tributs  à  porter  à  l'Etre  suprême  que  les  fruits  et 
les  prémices  des  biens  de  la  terre;  encore  n'était-ce  qu'un 
hommage  de  reconnaissance  ,  et  non  un  tribut  civil  dont 
le  souverain  dispensateur  de  tout  n'a  pas  besoin.  Il  n'en 
fut  plus  de  même  lorsque  d'un  être  universel  chaque  na- 
tion en  eut  fait  son  roi  particulier  :  il  fallut  lui  donner 
une  maison ,  un  trône ,  des  officiers ,  et  enfin  des  revenus 
pour  les  entretenir.  Le  peuple  porta  donc  chez  lui  la 
dîme  de  ses  biens ,  de  ses  terres  et  de  ses  troupeaux  ;  il 
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savait  qu'il  tenait  tout  de  son  divin  roi ,  que  l'on  juge  de 
la  ferveur  avec  laquelle  chacun  vint  offrir  ce  qui  pouvait 
contribuer  à  l'éclat  et  à  la  magnificence  de  son  monarque. 
La  piété  généreuse  ne  connut  point  de  bornes;  on  en  vint 
jusqu'à  s'offrir  soi-même,  sa  famille  et  ses  enfans;  on  crut 
pouvoir,  sans  se  déshonorer,  se  reconnaître  esclave  du 
Gouverain  de  toute  la  nature ,  et  l'homme  ne  se  rendit  que 
le  sujet  et  l'esclave  des  officiers  théocratiques. 

A  mesure  que  la  simplicité  religieuse  s'éteignit ,  et  que 
la  superstition  augmenta  avec  l'ignorance ,  il  fallut  par 
gradation  renchérir  sur  les  anciennes  offrandes  et  en  cher- 
cher de  nouvelles  :  après  les  fruits ,  on  offrit  les  animaux  ; 
et  lorsqu'on  se  fut  familiarisé  par  ce  dernier  usage  avec 
cette  cruelle  idée  que  la  divinité  aime  le  sang,  il  n'y  eut 
plus  qu'un  pas  à  faire  pour  égorger  des  hommes,  afin  de 
lui  offrir  le  sang  le  plus  cher  et  le  plus  précieux  qui  soit 
sans  doute  à  ses  yeux.  Le  fanatisme  antique  n'ayant  pu 
s'élever  à  un  plus  haut  période,  égorgea  donc  des  victimes 
humaines  ;  il  en  présenta  les  membres  palpitans  à  la  di- 
vinité comme  une^  offrande  qui  lui  était  agréable;  bien 
plus ,  l'homme  en  mangea  lui-même  ;  et  après  avoir  d'a- 
bord éteint  sa  raison,  il  dompta  enfin  la  nature  pour 
participer  aux  festins  des  dieux. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  une  longue  application 
de  ces  usages  à  ceux  de  toutes  les  nations  païennes  et 
sauvages  qui  les  ont  pratiqués.  Chez  toutes,  les  sacrifices 
sanglans  n'ont  eu  primitivement  pour  objet  que  de  couvrir 
la  table  du  roi  théocratique  ,  comme  nous  couvrons  la 
table  de  nos  monarques.  Les  prêtres  de  Belus  faisaient 
accroire  aux  peuples  d'Assyrie  que  leurs  divinités  man- 
geaient elles-mêmes  les  viandes  qu'on  leur  présentait  sur 
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leurs  autels;  et  les  Grecs  et  les  Romains  ne  manquaient 
jamais  dans  les  tems  de  calamités  d'assembler  dans  la 
place  publique  leurs  dieux  et  leurs  déesses  autour  d'une 
table  magnifiquement  servie,  pour  en  obtenir,  par  un  fes- 
tin extraordinaire  ,  les  grâces  qui  n'avaient  pu  être  accor- 
dées aux  repas  réglés  du  soir  et  du  matin,  c'est- à-dire  aux 
sacrifices  journaliers  et  ordinaires;  c'est  ainsi  qu'un  usage 
originairement  établi  pour  soutenir  dans  tous  ses  points  le 
cérémonial  figuré  d'un  gouvernement  surnaturel,  fut  pris 
à  la  lettre ,  et  que  la  divinité ,  se  trouvant  en  toul  traitée 
comme  une  créature  mortelle,  fut  avilie  et  perdue  de  vue. 

L'antbropopbagie  qui  a  régné  et  qui  règne  encore  dans 
une  moitié  du  monde,  ne  peut  avoir  non  plus  une  autre 
source  que  celle  que  nous  avons  fait  entrevoir  :  ce  n'est 
pas  la  nature  qui  a  conduit  tant  de  nations  à  cet  abomi- 
nable excès  ;  mais  égaré ,  perdu  par  le  surnaturel  de  ses 
principes,  c'est  pas  à  pas  et  par  degrés  qu'un  culte  insensé 
et  cruel  a  perverti  le  cœur  bumain.  Il  n'est  devenu  an- 
tbropopbage  qu'à  l'exemple  et  sur  le  modèle  d'une  divinité 
qu'il  a  cru  anthropophage. 

Si  l'humanité  se  perdit,  à  plus  forte  raison  les  mœurs 
furent-elles  aussi  altérées  et  flétries.  La  corruption  de 
l'homme  théocratique  donna  des  femmes  au  dieu  mo- 
narque ;  et  comme  tout  ce  qu'il  y  avait  de  bon  et  de 
meilleur  lui  était  dû ,  la  virginité  même  fut  obligée  de  lui 
faire  son  offrande.  De  là  les  prostitutions  religieuses  de 
Babylone  et  de  Paphos  ;  de  là  ces  honteux  devoirs  du 
paganisme  qui  contraignaient  les  filles  à  se  livrer  à  quelque 
divinité  avant  que  de  pouvoir  entrer  dans  le  mariage  ;  de 
là  enfin  ,  tous  ces  enfans  des  dieux  qui  ont  peuplé  la  my- 
thologie et  le  ciel  poétique, 
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Nous  ne  suivrons  pas  plus  loin  l'étiquette  et  le  cérémo- 
nial de  la  cour  du  dieu  monarque  ;  chaque  usage  fut  un 
abus,  et  chaque  abus  en  produisit  mille  autres.  Considéré 
«•oinme  un  roi,  on  lui  donna  des  chevaux,  des  chars,  des 
boucliers ,  des  armes ,  des  meubles  ,  des  terres ,  des  trou- 
peaux ,  et  un  domaine  qui  devint,,  avec  le  tems,  le  pa- 
trimoine des  dieux  du  paganisme;  considéré  comme  un 
homme ,  on  le  fit  séducteur ,  colère ,  emporté ,  jaloux , 
\  indicatif  et  barbare  ;  enfin  on  en  fit  l'exemple  et  le  mo- 
dèle de  toutes  les  iniquités  dont  nous  trouvons  les  affreuses 
légendes  dans  la  théogonie  païenne. 

Le  plus  grand  de  tous  les  crimes  de  la  théocratie  pri- 
mitive a  sans  doute  été  d'avoir  précipité  le  genre  humain 
dans  l'idolâtrie  par  le  surnaturel  de  ses  principes.  Il  est  si 
difficile  à  l'homme  de  concevoir  un  être  aussi  grand,  aussi 
immense  ,  et  cependant  invisible,  tel  que  l'être  suprême, 
sans  s'aider  de  quelques  moyens  sensibles,  qu'il  a  fallu 
presque  nécessairement  que  ce  gouvernement  en  vînt  à 
sa  représentation.  Il  était  alors  bien  plus  souvent  question 
de  l'être  suprême  qu'il  ne  l'est  aujourd'hui  :  indépendam- 
ment de  son  nom  et  de  sa  qualité  de  dieu,  il  était  roi 
encore.  Tous  les  actes  de  la  police ,  comme  tous  les  actes 
de  la  religion ,  ne  parlaient  que  de  lui  ;  on  trouvait  ses 
ordres  et  ses  arrêts  partout  ;  on  suivait  ses  lois  ;  on  lui 
payait  tribut;  on  voyait  ses  officiers,  son  palais,  et  pres- 
que sa  place;  elle  fut  donc  bientôt  remplie. 

Les  uns  y  mirent  une  pierre  brute,  les  autres  une  pierre 
sculptée;  ceux-ci  l'image  du  soleil,  ceux-là  de  la  lune; 
plusieurs  nations  y  exposèrent  un  bœuf,  une  chèvre  ou 
un  chat ,  comme  les  Egyptiens  :  en  Ethiopie ,  c'était  un 
chien  ;  et  ces  signes  représentatifs  du  monarque  furent 
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chargés  de  tous  les  attributs  symboliques  d'un  dieu  et 
d'un  roi,  ils  furent  décorés  de  tous  les  titres  sublimes  qui 
convenaient  à  celui  dont  on  les  fit  les  emblèmes  ;  et  ce  fut 
devant  eux  qu'on  porta  les  prières  et  les  offrandes ,  qu'on 
exerça  tous  les  actes  de  la  police  et  de  la  religion  ,  et  que 
l'on  remplit  enfin  tout  le  cérémonial  théocratique. 

On  croit  déjà ,  sans  doute ,  que  c'est  là  l'idolâtrie  ;  non  , 
cp,  ne  l'est  pas  encore,  c'en  est  seulement  la  porte  fatale. 
Nous  rejetons  ce  sentiment  affreux  que  les  hommes  ont 
été  naturellement  idolâtres ,  ou  qu'ils  le  sont  devenus  de 
plein  gré  et  de  dessein  prémédité  :  jamais  les  hommes 
n'ont  oublié  la  divinité;  jamais  dans  leurs  égaremens  les 
plus  grossiers  ils  n'ont  tout-à-fait  méconnu  son  excellence 
et  son  unité,  et  nous  oserions  même  penser  en  leur  fa- 
veur qu'il  y  a  moins  eu  une  idolâtrie  réelle  sur  la  terre 
qu'une  profonde  et  générale  superstition  ;  ce  n'est  point 
non  plus  par  un  saut  rapide  que  les  hommes  ont  passé  de 
l'adoration  du  Créateur  à  l'adoration  de  la  créature  ;  ils 
sont  devenus  idolâtres  sans  le  savoir  et  sans  vouloir  l'être  ; 
comme  nous  verrons  ci-après  ,  qu'ils  sont  devenus  es- 
claves sans  jamais  avoir  eu  l'envie  de  se  mettre  dans  l'es- 
clavage. La  religion  primitive  s'est  corrompue  ,  et  l'amour 
de  l'unité  s'est  obscurci  par  l'oubli  du  passé  et  par  les 
suppositions  qu'il  a  fallu  faire  dans  un  gouvernement 
surnaturel  qui  confondit  toutes  les  idées  en  confondant 
la  police  avec  la  religion  :  nous  devons  penser  que  dans 
les  premiers  tems  où  chaque  nation  se  rendit  son  dieu 
monarque  sensible ,  qu'on  se  comporta  encore  vis-à-vis  de 
ses  emblèmes  avec  une  circonspection  religieuse  et  intel- 
ligente ;  c'était  moins  Dieu  qu'on  avait  voulu  représenter 
que  le  monarque ,  et  c'est  ainsi  que  dans  nos  tribunaux  > 
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nos  magistrats  ont  toujours  devant  eux  l'image  de  leur 
souverain ,  qui  rappelle  à  chaque  instant ,  par  sa  ressem- 
blance et  par  les  ornemens  de  la  royauté,  le  véritable 
souverain  qu'on  n'y  voit  pas,  mais  que  l'on  sait  exister 
ailleurs.  Ce  tableau  ,  qui  ne  peut  nous  tromper  ,  n'est 
pour  nous  qu'un  objet  relatif  et  comniémoratif ,  et  telle 
avait  été  sans  doute  l'intention  primitive  de  tous  les  sym- 
boles représentatifs  de  la  divinité  :  si  nos  pères  s'y  trom- 
pèrent cependant ,  c'est  qu'il  ne  leur  fut  pas  aussi  facile  de 
peindre  cette  divinité  qu'à  nous  de  peindre  un  mortel. 
Quel  rapport  en  effet  put-il  y  avoir  entre  le  dieu  régnant 
et  toutes  les  différentes  effigies  que  l'on  en  fit?  Ce  ne  put 
être  qu'un  rapport  imaginaire  et  de  pure  convention , 
toujours  prêt,  par  conséquent,  à  dégrader  le  dieu  et  le 
monarque,  sitôt  qu'on  n'y  joindrait  plus  une  instruction 
convenable  ;  on  les  donna  sans  doute  (  ces  instructions  ) 
dans  les  premiers  teins ,  mais  par  là  le  culte  et  la  police , 
de  simples  qu'ils  étaient ,  devinrent  composés  et  allégo- 
riques ;  par  là  l'officier  théocratique  vit  accroître  le  besoin 
et  la  nécessité  que  l'o'j  eut  de  son  état  ;  et  comme  il  de- 
vint ignorant  lui-même  ,  les  conventions  primitives  se 
changèrent  en  mystères  ,  et  la  religion  dégénéra  en  une 
science  merveilleuse  et  bizarre  ,  dont  le  secret  devint  im- 
pénétrable d'âge  en  âge ,  et  dont  l'objet  se  perdit  à  la  fin 
dans  un  labyrinthe  de  graves  puérilités  et  d'importantes 
bagatelles. 

Si  toutes  les  différentes  sociétés  eussent  au  moins  pris 
pour  signe  de  la  divinité  régnante ,  un  seul  et  même  sym- 
bole, l'unité  du  culte,  quoique  dégénérée,  aurait  encore 
pu  se  conserver  sur  la  terre  ;  mais  ,  ainsi  que  tout  le 
monde  sait ,  les  uns  prirent  une  chose ,  et  les  autres  une 
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autre  ;  l'Etre  suprême ,  sous  mille  formes  différentes ,  fut 
adoré  partout  sans  n'être  plus  le  même  aux  yeux  de  ; 
l'homme  grossier.  Chaque  nation  s'habitua  à  considérer  - 
le  symbole  qu'elle  avait  choisi  comme  le  plus  véritable  et  l 
le  plus  saint. 

L'unité  fut  donc  rompue  :  la  religion  générale  étant  L 
éteinte  ou  méconnue  ,  une  superstition  générale  en  prit  : 
la  place ,  et  dans  chaque  contrée  elle  eut  son  étendard  l 
particulier ,  chacun  regardant  son  dieu  et  son  roi  comme  ! 
le  seul  et  le  véritable ,  détesta  le  dieu  et  le  roi  de  ses  voi-  - 
sins.  Bientôt  toutes  les  autres  nations  furent  réputées  ; 
étrangères ,  on  se  sépara  d'elles ,  on  ferma  les  frontières ,  , 
et  les  hommes  devinrent  ainsi  par  naissance ,  par  état  et 
par  religion ,  ennemis  déclarés  les  uns  des  autres. 

Inde  furor  vulgo ,  quod  numina  vicinorum 
Odit  uterque  locus ,  cum  solos  credal  Iiabendos 
Esse  deos  ,  tjuos  ipse  colit. 

Juvénal  ,  Sat.  1 5. 

Tel  était  l'état  déplorable  où  l^s  abus  funestes  de  la 
théocratie  primitive  avaient  déjà  précipité  la  religion  de 
tout  le  genre  humain,  lorsque  Dieu,  poul  conserver  chez 
les  hommes  le  souvenir  de  son  unité ,  se  choisit  enfin  un 
peuple  particulier ,  et  donna  aux  Hébreux  un  législateur 
sage  et  instruit  pour  réformer  la  théocratie  païenne  des 
nations.  Pour  y  parvenir ,  ce  grand  homme  n'eut  qu'à  la 
dépouiller  de  tout  ce  que  l'imposture  et  l'ignorance  y 
avaient  introduit  :  Moyse  y  détruisit  donc  tous  les  em- 
blèmes idolâtres  qu'on  avait  élevés  au  dieu  monarque  ,  et 
il  supprima  les  augures ,  les  devins  et  tous  les  faux  inter- 
prètes de  la  divinité ,  défendit  expressément  à  son  peuple 
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de  jamais  la  représenter  par  aucune  figure  de  fonte  ou  de 
pierre ,  ni  par  aucune  image  de  peinture  ou  de  ciselure  ; 
ce  fut  «ette  dernière  loi  qui  distingua  essentiellement  les 
Hébreux  de  tous  les  peuples  du  monde.  Tant  qu'ils  l'ob- 
servèrent ,  ils  furent  vraiment  sages  et  religieux  ;  et  toutes 
les  fois  qu'ils  la  transgressèrent ,  ils  se  mirent  au  niveau 
de  toutes  les  autres  nations  ;  mais  telle  était  encore  dans 
ces  anciens  tems ,  la  force  des  préjugés  et  l'excès  de  la 
grossièreté  des  hommes ,  que  ce  précepte ,  qui  nous  sem- 
ble aujourd'hui  si  simple  et  si  conforme  à  la  raison ,  fut 
pour  les  Hébreux  d'une  observance  pénible  et  difficile  ; 
de  là  leurs  fréquentes  rechutes  dans  l'idolâtrie  ,  et  ces  per- 
pétuels retours  vers  les  images  des  nations ,  qu'on  n'a  pu 
expliquer  jusqu'ici  que  par  une  dureté  de  cœur  et  un  en- 
têtement inconcevable  ,  dont  on  doit  actuellement  re- 
trouver la  source  et  les  motifs  dans  les  anciens  préjugés  et 
dans  les  usages  de  la  théocratie  primitive. 

Après  avoir  parcouru  la  partie  religieuse  de  cet  antique 
gouvernement  jusqu'à  l'idolâtrie  qu'il  a  produit  et  jusqu'à 
sa  réforme  chez  les  Hébreux ,  jetons  aussi  quelques  re- 
gards sur  sa  partie  ci  vil  Jet  politique,  dont  le  vice  s'est  déjà 
fait  entrevoir.  Quelque  grand  et  quelque  sublime  qu'ait 
paru  dans  son  tems  un  gouvernement  qui  prenait  le  ciel 
pour  modèle  et  pour  objet,  un  édifice  politique  construit 
ici-bas  sur  une  spéculation  a  dû  nécessairement  s'écrouler 
et  produire  de  très-grands  maux  ;  entre  cette  foule  de 
fausses  opinions,  dont  cette  théocratie  remplit  l'esprit 
humain ,  il  s'en  éleva  deux  fortes,  opposées  l'une  à  l'autre , 
et  toutes  deux  cependant  également  contraires  au  bon- 
heur des  sociétés.  Le  tableau  qu'on  se  fit  de  la  félicité  du 
règne  céleste ,  fit  naître  sur  la  terre  de  fausses  idées  sur  la 
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liberté;  sur  légalité  et  sur  l'indépendance;  d'un  autre, 
côté,  l'aspect  du  dieu  monarque,  si  grand  et  si  immense, 
réduisit  l'homme  presque  au  néant ,  et  le  porta  à  se  mé- 
priser lui-même  et  à  s'avilir  volontairement  par  ces  deux 
extrêmes  :  l'esprit  d'humanité  et  de  raison  qui  devait  faire 
ce  lien  des  sociétés,  se  perdit  nécessairement  dans  une  moi- 
tié du  monde  ;  on  voulut  être  plus  qu'on  ne  pouvait  et 
qu'on  ne  devait  être  sur  la  terre;  et  dans  l'autre,  on  se  dé- 
grada au-dessous  de  son  état  naturel  ;  enfin  on  ne  vit  plus 
l'homme,  mais  on  vit  insensiblement  paraître  le  sauvage 
et  l'esclave. 

Le  point  de  vue  du  genre  humain  avait  été  cependant, 
de  se  rendre  heureux  par  la  théocratie,  et  nous  ne  pou- 
vons douter  qu'il  n'y  ait  réussi  au  moins  pendant  un  teins. 
Le  règne  des  dieux  a  été  célébré  par  les  poètes  ainsi  que 
l'âge  d'or ,  comme  un  règne  de  félicité  et  de  liberté.  Cha- 
cun était  libre  dans  Israël,  dit  aussi  l'Ecriture,  en  parlant 
des  commencetnens  de  la  théocratie  mosaïque  ;  chacun 
faisait  ce  qu'il  lui  plaisait^  allait  où  il  voulait,  et  vivait 
alors  dans  l'indépendance  :  unusquisque ,  quocl  sibi  rec- 
tum videbatur ,  hoc  faciebat .  xvi)  ',  6.  Ces  heureux  tems, 
où  l'on  doit  apercevoir  néanmoins  le  germe  des  abus  fu- 
turs, n'ont  pu  exister  que  dans  les  abords  de  cet  âge  mys- 
tique ,  lorsque  l'homme  était  encore  dans  la  ferveur  de  sa 
morale  et  dans  l'héroïsme  de  sa  théocratie  ;  et  sa  félicité 
aussi-bien  que  sa  justice  ont  dû, être  passagères,  parce  que 
la  ferveur  et  l'héroïsme ,  qui  seuls  pouvaient  soutenir  le 
surnaturel  de  ce  gouvernement,  sont  des  vertus  momen-  , 
tanées  et  des  saillies  religieuses  qui  n'ont  jamais  de  durée 
sur  la  terre.  La  véritable  et  la  solide  théocratie  n'est  ré-, 
servée  que  pour  le  ciel;  c'est-là  que  l'homme,  un  jour, 
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sera  sans  passion  comme  la  divinité  :  mais  il  n'en  est  pas 
de  même  ici-bas  d'une  théocratie  terrestre,  où  le  peuple 
ne  peut  qu'abuser  de  sa  liberté  sous  un  gouvernement 
provisoire  et  sans  consistance,  et  où  ceux  qui  comman- 
dent ne  peuvent  qu'abuser  du  pouvoir  illimité  d'un  dieu 
monarque ,  qu'il  n'est  que  trop  facile  de  faire  parler.  Il  est 
donc  ainsi  très-vraisemblable  que  c'est  par  ces  deux  excès 
que  la  police  théocratique  s'est  autrefois  perdue  :  par  l'un, 
tout  l'ancien  Occident  a  changé  sa  liberté  en  brigandage 
et  en  une  vie  vagabonde  ;  et  par  l'autre,  tout  l'Orient  s'est 
vu  opprimé  par  ses  tyrans. 

L'état  sauvage  des  premiers  Européens  connus  et  de 
tous  les  peuples  de  l'Amérique,  présente  des  ombres  et 
des  vestiges  encore  si  conformes  à  quelques-uns  des  traits 
de  l'âge  d'or,  qu'on  ne  doit  point  être  surpris  si  nous 
avons  été  portés  à  chercher  l'origine  de  cet  état  d'une 
grande  partie  du  genre  humain,  dans  les  suites  des  mal- 
heurs  du  monde,  et  dans  l'abus  de  ces  préjugés  théocra- 
tiques  qui  ont  répandu  tant  d'erreurs  par  toute  la  terre. 
En  effet ,  plus  nous  avons  approfondi  les  différentes  tra- 
ditions et  les  usages  des  peuples  sauvages ,  plus  nous  y 
avons  trouvé  d'objets  issus  des  sources  primitives  de  la 
fable  et  des  coutumes  relatives  aux  préventions  univer- 
selles de  la  haute  antiquité;  nous  nous  sommes  même 
aperçus  quelquefois  que  ces  vestiges  étaient  plus  purs  et 
mieux  motivés  chez  les  Américains  et  autres  peuples  bar- 
bares ou  sauvages  comme  eux ,  que  chez  toutes  les  autres 
nations  de  notre  hémisphère.  Ce  serait  entrer  dans  un 
trop  vaste  détail ,  que  de  parler  de  ces  usages  ;  nous  di- 
rons seulement  que  la  vie  sauvage  n'a  été  essentiellement 
qu'une  suite  de  l'impression  qu'avait  fait  autrefois,  sur 


♦ 


4i6  fesPRif 

une  partie  des  hommes,  le  spectacle  des  malheurs  du 
monde ,  qui  les  en  dégoûta  et  leur  en  inspira  le  mépris. 
Ayant  appris  alors  quelle  en  était  l'inconstance  et  la  fra- 
gilité, la  partie  la  plus  religieuse  des  premières  sociétés 
crut  devoir  prendre  pour  hase  de  sa  conduite  ici-bas ,  que 
ce  monde  n'est  qu'un  passage  ;  d^où  il  arriva  que  les  socié- 
tés en  général ,  ne  s'étant  point  donné  un  lieu  visible ,  ni 
un  chef  sensible  pour  leur  gouvernement  dans  ce  monde, 
elles  ne  se  réunirent  jamais  parfaitement ,  et  que  des  fa- 
milles s'en  séparèrent  de  bonne  heure,  et  renoncèrent 
tout  à  fait  à  l'esprit  de  la  police  humaine,  pour  vivre  en 
pèlerins ,  et  pour  ne  penser  qu'à  un  avenir  qu'elles  dési- 
raient et  qu  elles  s'attendaient  de  voir  bientôt  paraître. 

D'abord  ,  ces  premières  générations  solitaires  furent 
aussi  religieuses  qu'elles  étaient  misérables  :  ayant  tou- 
jours les  yeux  levés  vers  le  ciel ,  et  ne  cherchant  à  pour- 
voir qu'à  leur  plus  pressant  besoin  ,  elles  n'abusèrent  point 
sans  doute  de  leur  oisiveté  ni  de  leur  liberté.  Mais  à  me- 
sure qu'en  se  multipliant  elles  s'éloignèrent  des  premiers 
tems  et  du  gros  de  la  société ,  elles  ne  formèrent  plus  alors 
que  des  peuplades  errantes  et  des  hâtions  mélancoliques , 
qui  peu  à  peu  se  sécularisèrent  en  peuples  sauvages  et 
barbares.  Tel  a  été  le  triste  abus  d'un  dogme  très-saint 
en  lui-même.  Le  monde  n'est  qu'un  passage,  il  est  vrai, 
et  c'est  une  vérité  des  plus  utiles  à  la  société ,  parce  que 
ce  passage  conduit  à  une  vie  plus  excellente ,  que  chacun 
doit  chercher  à  mériter  en  remplissant  ici-bas  ses  devoirs  ; 
cependant  une  des  plus  grandes  fautes  de  la  police  primi- 
tive ,  est  de  n'avoir  pas  mis  de  sages  bornes  à  ses  effets.  Ils 
ont  été  infiniment  pernicieux  au  bien-être  des  sociétés, 
toutes  les  fois  que  des  événemens  ou  des  terreurs  générales 
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ont  fait  subitement  oublier  à  l'homme  qu'il  est  dans  ce 
monde  parce  que  Dieu  l'y  a  placé,  et  qu'il  n'y  est  placé 
que  pour  s'acquitter  envers  la  société  et  envers  lui-même 
de  tous  les  devoirs  où  sa  naissance  et  le  nom  d'homme 
l'engagent.  En  contemplant  une  vérité,  on  n'a  jamais  dû 
faire  abstraction  de  la  société.  Le  dogme  le  plus  saint  n'est 
vrai  que  relativement  à  tout  le  genre  humain  ;  la  vie  n'est 
qu'un  pèlerinage,  mais  un  pèlerin  n'est  qu'un  fainéant,  et 
l'homme  n'est  pas  fait  pour  l'être;  tant  qu'il  est  sur  la 
terre  ,  il  y  a  un  centre  unique  et  commun  auquel  il  doit 
être  invinciblement  attaché,  et  dont  il  ne  peut  s'écarter 
sans  être  déserteur,  et  un  déserteur  très-criminel  que  la 
police  humaine  a  droit  de  réclamer.  C'est  ainsi  qu'aurait 
dû  agir  et  penser  la  police  primitive,  mais  l'esprit  théb- 
cratique  qui  la  conduisait  pouvait-il  être  capable  de  pré- 
caution à  cet  égard  ?  11  voulut  s'élever  et  se  précipita.  Il 
voulut  anticiper  sur  le  règne  des  justes  et  n'engendra  que 
des  barbares  et  des  sauvages,  et  l'humanité  se  perdit  enfin 
parce  qu'on  ne  voulut  plus  être  homme  sur  la  terre.  C'est 
ici  sans  doute  qu'on  peut  s'apercevoir  qu'il  en  est  des 
erreurs  humaines,  dans  leur  marche,  comme  des  planètes 
dans  leur  cours;  elles  ont  de  même  un  orhite  immense  à 
parcourir,  elles  y  sont  vues  sous  diverses  phases  et  sous 
différens  aspects  ,  et  cependant  elles  sont  toujours  les 
mêmes,  et  reviennent  constamment  au  point  d'où  elles 
sont  parties  pour  recommencer  une  nouvelle  révolution. 

Le  gouvernement  provisoire,  qui  conduisit  à  la  vie 
sauvage  et  vagabonde  ceux  qui  se  séparèrent  des  premiè- 
res sociétés ,  produisit  un  effet  tout  contraire  sur  ceux  qui 
y  restèrent:  il  les  réduisit  au  plus  dur  esclavage.  Comme 
les  sociétés  n'avaient  été  dans  leur  origine  que  des  familles 
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plutôt  soumises  à  une  discipline  religieuse  qu'à  une  policé 
civile  ,  et  que  l'excès  de  leur  religion ,  qui  les  avait  porté* 
à  se  donner  Dieu  pour  monarque,  avait  exigé  avec  le 
mépris  du  monde  le  renoncement  total  de  soi-même  et  le 
sacrifice  de  sa  liberté  ,  de  sa  raison ,  et  de  toute  propriété 5 
il  arriva  nécessairement  que  ces  familles  s'étant  agrandies 
et  multipliées  dans  ces  principes,  leur  servitude  reli-^ 
gieuse  se  trouva  changée  en  une  servitude  civile  et  poli- 
tique; et  qu'au  lieu  d'être  le  sujet  du  dieu  monarque, 
1  homme  ne  fut  plus  [que  l'esclave  des  officiers  qui  corn* 
mandèrent  en  son  nom. 

Les  corbeilles,  les  coffres  et  les  symboles,  par  lesquelâ 
on  représentait  le  souverain  n'étaient  rien,  mais  les  mi* 
nistres  qu'on  lui  donna  furent  des  hommes ,  et  non  des 
êtres  célestes  incapables  d'abuser  d'une  administration 
qui  leur  donnait  tout  pouvoir.  Comme  il  n'y  a  point  de 
traité  ni  de  convention  à  faire  avec  un  Dieu  ,  la  théocratie 
où  il  était  censé  présider  a  donc  été  par  sa  nature  un  gou* 
vernement  despotique ,  dont  l'Etre  suprême  était  le  sultan 
invisible,  et  dont  les  ministres  théocraliqnts  ont  été  les 
visirs,  c'est-à-dire,  les  despotes  réels  de  tous  les  vices 
politiques  de  la  théocratie.  Voilà  quel  a  été  l'état  le  plus 
fatal  aux  hommes,  et  celui  qui  a  préparé  les  voies  au  des- 
potisme oriental. 

Sans  doute  que  dans  les  premiers  tems  les  ministi-es 
visibles  ont  été  dignes  par  leur  modération  et  par  leur 
vertu  de  leur  maître  invisible,  par  le  bien  qu ils  auront 
d'abord  fait  aux  hommes ,  ceux-ci  se  seront  accoutumés 
à  reconnaître  en  eux  le  pouvoir  divin ,  par  la  sagesse  de 
leurs  premiers  ordres  et  par  l'utilité  de  leurs  premiers 
conseils,  ou  se  sera  habitué  à  leur  obéir,  et  l'on  se  sers» 
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soumis  sans  peine  à  leurs  oracles  :  peu  à  peu  une  con- 
fiance extrême  aura  produit  une  crédulité  extrême  p:ir  la- 
quelle l'homme ,  prévenu  que  c'était  Dieu  qui  parlait,  que 
c'était  un  souverain  immuable ,  qui  voulait,  qui  comman- 
dait et  qui  menaçait,  aura  cru  ne  devoir  point  résister 
aux  organes  du  ciel ,  lors  même  qu'ils  ne  faisaient  plus  que 
du  mal.  Arrivés  par  celte  gradation  au  point  de  déraison 
de  méconnaître  la  dignité  de  la  nature  humaine ,  l'homme 
dans  sa  misère  n'a  plus  osé  lever  les  yeux  vers  le  ciel ,  et 
encore  moins  sur  les  tyrans  qui  le  faisaient  parler  5  fana- 
tique en  tout ,  il  adora  son  esclavage  ,  et  crut  enfin  devoir 
honorer  son  Dieu  et  son  monarque  par  sou  néant  et  par 
son  indignité.  Ces  malheureux  préjugés  sont  encore  la 
base  de  tous  les  senti  mens  et  de  toutes  les  dispositions  des 
Orientaux  envers  leurs  despotes.  Ils  s'imaginent  que  ceux- 
ci  ont  de  droit  divin  le  pouvoir  de  faire  le  bien  et  le  mal, 
et  qu'ils  ne  doivent  trouver  rien  d'impossible  dans  l'exé- 
cution de  leur  volonté.  Si  ces  peuples  souffrent,  s'ils  sont 
malheureux  par  les  caprices  féroces  d'un  barbare,  ils  ado- 
rent les  vues  d'une  Providence  impénétrable,  ils  recon- 
naissent les  droits  e£  les  titres  de  la  tyrannie  dans  la  force 
et  dans  la  violence,  et  ne  cherchent  la  solution  des  pro- 
cédés illégitimes  et  cruels,  dont  ils  sont  les  victimes, 
que  dans  des  interprétations  dévotes  et  mystiques,  igno- 
rant que  ces  procédés  n'ont  point  d'autres  sources  que 
l'oubli  de  la  raison,  et  les  abus  d'un  gouvernement  surna- 
turel qui  s'est  éternisé  dans  ces  climats,  quoique  sous  un 
autre  appareil. 

Les  théocraties  étant  ainsi  devenues  despotiques  ,  à 
l'abri  des  préjugés  dont  elles  aveuglèrent  les  nations,  cou- 
vrirent la  terre  de  tyrans  ;  leurs  ministres  pendant  bien. 
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des  siècles  furent  les  vrais  et  les  seuls  souverains  du 
monde ,  et  rien  ne  leur  résistant ,  ils  disposèrent  des  biens , 
de  îlionneur  et  de  la  vie  des  hommes,  comme  ils  avaient 
déjà  disposé  de  leur  raison  et  de  leur  esprit.  Les  tems  qui 
nous  ont  dérobé  l'histoire  de  cet  ancien  gouvernement, 
parce  qu'il  n'a  été  qu'un  âge  d'ignorance  profonde  et  de 
mensonge,  ont  à  la  vérité  jeté  un  voile  épais  sur  les  excè9 
de  ses  officiers  :  mais  la  théocratie  judaïque ,  quoique  ré- 
formée dans  sa  religion,  n'ayant  pas  été  exempte  des  abus 
politiques,  peut  nous  servir  à  en  dévoiler  une  partie; 
l'Ecriture  nous  expose  elle-même  quelle  a  élé  l'abominable 
conduite  des  enfans  d  Héli  et  de  Samuel ,  et  nous  apprend 
quels  ont  été  les  crimes  qui  ont  mis  fin  à  cette  théocratie 
particulière  où  î-égnait  le  vrai  Dieu.  Ces  indignes  descen- 
dais d'Aaron  et  de  Lévi  ne  rendaient  plus  la  justice 
aux  peuples,  l'argent  rachetait  auprès  d'eux  les  coupa- 
bles, on  ne  pouvait  les  aborder  sans  présens,  leurs  passions 
seules  étaient  et  leur  loi  et  leur  guide,  leur  vie  n'était 
qu'un  brigandage ,  ils  enlevaient  de  force  et  dévoraient 
les  victimes  qu'on  destinait  au  Dieu  monarque ,  qui  n'é- 
tait plus  qu'un  prête-nom  ;  et  leur  incontinence  égalant 
leur  avarice  et  leur  voracité,  ils  dormaient,  dit  la  Bible, 
avec  les  femmes  qui  veillaient  à  l'entrée  du  tabernacle. 
(  /.  tib.  Reg-  ■>  cap.  ij.  ) 

L'Ecriture  passe  modestement  sur  cette  dernière  anec- 
dote que  l'esprit  de  vérité  n'a  pu  cependant  earher.  Mais 
si  les  ministres  du  vrai  Dieu  se  sont  livrés  à  un  tel  excès, 
les  ministres  théocratiques  des  anciennes  nations  l'avaient 
en  cela  emporté  sur  ceux  des  Hébreux  par  l'imposture 
avec  laquelle  ils  pallièrent  leurs  désoidres.  Ils  en  vinrent 
partout  ?  ce  comble  d'impiété  et  d'in»olence  de  couvrir 
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jusqu'à  leurs  débauches  du  manteau  de  la  divinité.  C'est 
d'eux  que  sortit  un  nouvel  ordre  de  créatures,  qui,  dans 
l'esprit  des  peuples  imbécilles,  lut  regardé  comme  une 
race  particulière  et  divine.  Toutes  les  nations  virent  alors 
paraître  les  demi -dieux  et  les  héros  dont  la  naissance 
illustre  et  les  exploits  portèrent  enfin  les  hommes  à  alté- 
rer leur  premier  gouvernement ,  et  à  passer  du  règne  de 
ces  dieux  qu'ils  n'avaient  jamais  pu  voir,  sous  celui  de 
leurs  prétendus  enfans  qu'ils  voyahîht  au  milieu  d'eux. 
C'est  ainsi  que  l'incontinente  théocratie  commença  à  se 
donner  des  maîtres ,  et  que  ce  gouvernement  fut  conduit 
à  sa  ruine  par  le  crime  et  l'abus  du  pouvoir. 

L'âge  des  demi  -  dieux  a  été  un  âge  aussi  réel  que  celui 
des  dieux  ;  mais  presque  aussi  obscur ,  il  a  été  nécessaire- 
ment rejeté  de  l'histoire,  qui  ne  reconnaît  que  les  faits  et 
les  tems  transmis  par  des  annales  constantes  et  continues. 
A  en  juger  seulement  par  les  ombres  de  cette  mythologie 
universelle  qu'on  retrouve  chez  tous  les  peuples,  il  paraît 
que  le  règne  des  demi  -  dieux  n'a  point  été  aussi  suivi  ni 
aussi  long  que  l'avait  été  le  règne  des  dieux  ,  et  que  le  fut 
ensuite  le  règne  des  rois ,  et  que  les  nations  n'ont  pas  tou- 
jours été  assez  heureuses  pour  avoir  de  ces  hommes  ex- 
traordinaires. Comme  ces  enfans  théocratiques  ne  pou- 
vaient point  naître  tous  avec  des  vertus  héroïques  qui 
répondissent  à  ce  préjugé  de  leur  naissance,  le  plus  grand 
nombre  s  "en  perdait  sans  doute  dans  la  foule,  et  ce  n'était 
que  de  tems  en  tems  que  le  génie,  la  naissance  et  le  cou- 
rage réciproquement  secondés,  donnaient  à  l'univers  lan- 
guissant des  protecteurs  et  des  maîtres  utiles.  A  en  juger 
par  les  traditions  mythologiques,  ces  enfans  illustres  firent 
la  guerre  aux  tyrans,  exterminèrent  les  brigands ,  purgé- 
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rcnt  la  terré  des  monstres  qui  l'infestaient ,  et  furent  âcô 
preux  incomparables  qui ,  comme  les  paladins  de  nos 
antiquités  gauloises ,  Couraient  le  monde  pour  l'amour  dît 
genre  humain,  afin  d'y  1  établir  partout  le  bon  ordre,  la 
police  et  la  sûreté.  Jamais  mis-ion  sans  doute  n'a  été  plus 
belle  et  plus  utile,  surtout  dans  ces  lems  où  la  théocratie 
primitive  n'avait  produit  dans  le  monde  que  ces  maux 
extrêmes,  l'anarchie  et  la  servitude* 

La  naissance  de  ces  demi-dieux  et  leurs  exploits  con-* 
courent  ainsi  à  noiis  montrer  quel  était  de  leur  tems  l'af* 
freux  désordre  de  la  police  et  de  la  religion  parmi  le  genre 
humain  !  chaque  fois  qu'il  s'élevait  un  héros,  le  sort  des 
sociétés  paraissait  se  rallier  et  se  fixer  vers  l'unité;  mais 
aussitôt  que  ces  personnages  illustres  n'étaient  plus,  les 
sociétés  retournaient  vers  leur  première  théocratie  et  re- 
tombaient dans  de  nouvelles  misères  jusqu'à  ce  qu'un 
nouveau  libérateur  vînt  encore  les  en  retircri 

Instruites,  cependant,  par  leurs  fréquentes  rechutes  et 
par  les  biens  qu'elles  avaient  éprouvés  toutes  les  fois 
qu  elles  avaient  eu  un  chef  visible  dans  la  personne  dti 
quelque  demi-dieu,  les  sociétés  commencèrent  enfin  à 
Ouvrir  les  yeux  sur  le  vice  essentiel  d'un  gouvernement 
qui  n'avait  jamais  pu  avoir  de  consistance  et  de  solidité | 
parce  que  rien  de  constant  ni  de  réel  n'y  aVait  représenté 
l'unité,  ni  réuni  les  hommes  vers  un  centre  sensible  et 
commun.  Le  règne  des  demi-dieux  commença  donc  à  hu- 
maniser les  préjugés  primitifs,  et  c'est  cet  état  moyen 
qui  conduisit  les  nations  à  désirer  les  règnes  des  rois;  elles 
feG  dégoûtèrent  insensiblement  du  joUg  des  ministres  théo1- 
fcratiqites  qui  n'avaient  cessé  d'abuscf  du  pouvoir  de3 
ÛkiUK  qu'on  leur  avait  mis  en  main*  et  lorsque  l'indigna-* 
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blîque  fut  montée  à  son  comble,  elles  se  soulevèrent 
contre  eux,  et  placèrent  enfin  un  mortel  sur  le  trône  du 
dieu  monarque,  qui  jusqu'alors  n'avait  été  représenté  que 
par  des  symboles  muets  et  stupides. 

Le  passage  de  la  théocratie  à  la  royauté  se  cache,  ainsi 
que  tous  les  faits  précédens,  dans  la  nuit  la  plus  sombre  ; 
mais  nous  avons  encore  les  Hébreux  dont  nous  pouvons 
examiner  la  conduite  particulière  dans  une  révolution 
semblable,  pour  en  faire  ensuite  l'application  à  ce  qui 
s  était  fait  antérieurement  chez  toutes  les  nations  ,  dont 
les  usages  et  les  préjugés  nous  tiendront  lieu  d'annales  et 
de  mouumens. 

Nous  avons  déjà  remarqué  une  des  causes  de  la  ruine 
de  la  théocratie  judaïque  dans  les  désordres  de  ses  minis- 
tres, nous  devons  y  en  ajouter  une  secende  ,  c'est  le  mal- 
heur arrivé  dans  le  même  tems  à  l'arche  d'alliance  qui  fut 
prise  par  les  Philistins.  Un  gouvernement  saus  police  et 
sans  maître  ne  peut  subsister  sans  doute;  or,  tel  était, 
dans  ces  derniers  instans ,  le  gouvernement  des  Hébreux  : 
l'arche  d'alliance  représentait  le  siège  de  leur  suprême 
souverain ,  en  paix  comme  en  guerre. 

Elle  était  son  organe  et  son  bras ,  elle  marchait  à  la  tête 
des  armées,  comme  le  char  du  dieu  des  combats;  on  la 
suivait  comme  un  général  invincible ,  et  jamais,  à  sa  suite, 
on  n'avait  douté  de  la  victoire.  Il  n'en  fut  plus  de  même 
après  sa  défaite  et  sa  prise  ;  quoiqu'elle  fût  rendue  à  son 
peuple ,  la  confiance  d'Israël  s'était  affaiblie ,  et  les  désor- 
dres des  ministres  ayant  encore  aliéné  l'esprit  des  peu- 
ples ,  ils  se  soulevèrent  et  contraignirent  Samuel  de  leur 
donner  un  roi  qui  pût  marcher  à  la  tête  de  leurs  armées , 
et  leur  rendre  la  justice,  A  cette  demande  du  peuple,  on 
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sait  quelle  fut]  alors  la  réponse  de  Samuel  et  le  tableau 
effrayant  qu'il  fit  au  peuple  de  l'énorme  pouvoir  et  des 
droits  de  la  souveraine  puissance.  La  flatterie  et  la  bas- 
sesse y  ont  trouvé  un  vaste  champ  pour  faire  leur  cour 
aux  tyrans:  la  superstition  y  a  vu  des  objets  clignes  de  ses 
rêveries  mystiques,  mais  aucun  n'a  peut-être  reconnu 
l'esprit  théocratique  qui  le  dicta,  dans  le  dessein  d'effrayer 
les  peuples  et  les  détourner  de  leur  projet.  Comme  le  gou- 
vernement qui  avait  été  Un  règne  où  il  n'y  avait  point  eu 
de  milieu  entre  le  dieu  monarque  et  le  peuple,  où  le  mo- 
narque était  tout,  et  où  le  sujet  n'était  rien  ;  ces  dogmes 
religieux,  changés  avec  le  tems  en  préjugés  politiques, 
firent  qu'on  appliqua  à  l'homme  monarque  toutes  les  idées 
qu'on  avait  eues  de  la  jouissance  et  de  l'autorité  suprême 
du  dieu  monarque.  D'ailleurs,  comme  le  peuple  cherchait 
moins  à  changer  la  théocratie  qu'à  se  dérober  aux  vexa- 
tions des  ministres  théoeratiques  qui  avaient  abusé  des 
oracles  et.  des  emblèmes  muets  de  la  divinité,  il  fit  peu 
d'attention  à  l'odieux  tableau  qui  n'était  fait  que  pour 
l'effrayer;  et  content  d'avoir  à  l'avenir  un  emblème  vivant 
de  la  divinité,  il  s'écria  :  n'importe,  il  nous  faut  un  roi 
qui  marche  devant  nous,  qui  commande  nos  armées  et 
qui  nous  protège  contre  tous  nos  ennemis. 

Cette  étrange  conduite  semblerait  ici  nous  montrer 
qu'il  y  aurait  eu  des  nations  qui  se  seraient  volontaire- 
ment soumises  à  l'esclavage  par  des  actes  authentiques  ,  si 
ce  détail  ne  nous  prouvait  évidemment  que  ,  dans  cet  ins- 
tant, les  nations,  encore  animées  de  toutes  les  préventions 
religieuses  qu'elles  avaient  toujours  eues  pour  la  théo- 
cratie ,  furent  de  nouveau  aveuglées  et  trompées  par  ses 
faux  principes.  Quoique  dégoûté  du  ministère  sacerdotal, 
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l'homme ,  en  demandant  un  roi ,  n'eut  aucun  dessein  d  a- 
broger  son  ancien  gouvernement;  il  crut  en  cela  ne  faire 
qu'une  réforme  dans  l'image  et  dans  l'organe  du  dieu  mo- 
narque, qui  fut  toujours  regardé  comme  l'unique  cl  véri- 
table maître,  ainsi  que  le  prouve  le  règne  des  rois  hébreux, 
qui  ne  fut  qu'un  règne  précaire,  où  les  prophètes  élevaient 
ceux  que  Dieu  leur  désignait,  et  comme  le  confirme  sans 
peine  ce  titre  auguste  qu'ont  conservé  les  rois  de  la  terre, 
d'image  de  la  divinité. 

La  première  élection  des  souverains  n'a  donc  point  été 
une  véritable  élection,  ni  le  gouvernement  d'un  seul  un 
nouveau  gouvernement.  Les  principes  primitifs  ne  firent 
que  se  renouveler  sous  un  autre  aspect,  et  les  nations 
n'ont  cru  voir,  dans  cette  révolution,  qu'un  changement 
et  qu'une  réforme  dans  l'image  théocralique  de  la  divinité. 
Le  premier  homme  dont  on  Gt  celte  image  n'y  entra  pour 
rien  ,  ce  ne  fut  pas  lui  que  l'on  considéra  directement;  on 
en  agit  d'abord  vis-à-vis  de  lui  comme  on  en  avait  agi  ori- 
ginairement avec  les  premiers  symboles  de  fonte  ou  de 
métal,  qui  n'avaient  été  que  des  signes  relatif;,  1 1  l'esprit 
et  l'imagination  des  peuples  restèrent  toujours  fixés  sur  le 
monarque  invisible  et  suprême;  mais  ce  nouvel  appareil 
ayant  porté  les  hommes  à  faire  une  nouvelle  application 
de  leurs  faux  principes  et  de  leurs  anciens  préjugés,  les 
conduisit  à  de  nouveaux  abus  et  ait  despotisme  absolu..  Le 
premier  âge  de  la  théocratie  avait  rendu  la  terre  idolâtre, 
parce  qu'on  y  traita  Dieu  comme  un  homme  ;  le  second  la 
rendit  esclave,  parce  qu'on  y  traita  l'homme  comme  un 
dieu.  La  même  imbécillité  qui  avait  donné  autrefois  une 
maison ,  une  table  et  des  femmes  à  la  divinité ,  en  donna 
les  attributs,  les  rayons  et  le  foudre  à  un  simple  mortel  t 
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contraste  bizarre  et  conduite  toujours  déplorable,  qui 
firent  la  honte  et  le  malheur  de  ces  sociétés  qui  continuè- 
rent toujours  à  chercher  les  prinpipes  de  la  police  hu- 
maine ailleurs  que  dans  la  nature  et  dans  la  raison. 

La  seule  précaution  dont  les  hommes  s'avisèrent ,  lors- 
qu'ils commencèrent  à  représenter  leur  dieu  monarque 
par  un  de  leurs  semblables,  fut  de  chercher  l'homme  le 
plus  beau  et  le  plus  grand  ;  c'est  ce  que  l'on  voit  par  1  his- 
toire de  toutes  les  anciennes  nations  :  elles  prenaient  bien 
plus  garde  à  la  taille  et  aux  qualités  du  corps  qu'à  celles 
de  l'esprit ,  parce  qu'il  ne  s'agissait  uniquement  dans  ces 
primitives  élections  que  de  représenter  la  divinité  sous 
une  apparence  qui  répondît  à  l'idée  qu'on  se  formait 
d'elle  :  et  qu'à  l'égard  de  la  conduite  du  gouvernement , 
ce  n'était  point  sur  l'esprit  du  représentant  ,  mais  sur 
l'esprit  de  l'inspiration  du  dieu  monarque  que  l'on  comp- 
tait toujours.  Ces  nations  s'imaginèrent  qu'il  se  révélerait 
à  ces  nouveaux  symboles,  ainsi  qu'elles  pensaient  qu'il 
s'était  révélé  aux  anciens.  Elles  ne  furent  cependant  pas 
assez  stupides  pour  croire  qu'un'  mortel  ordinaire  pût 
avoir  par  lui-même  le  grand  privilège  d'être  en  relation 
avec  la  divinité;  mais  comme  elles  avaient  ci-devant  in- 
venté des  usages  pour  faire  descendre  sur  les  symboles  de 
pierre  ou  de  métal  une  vertu  particulière  et  surnaturelle , 
elles  crurent  aussi  devoir  les  pratiquer  vis-à-vis  des  sym- 
boles humains  ;  et  ce  ne  fut  qu'après  ces  formalités  que 
tout  leur  paraissant  égal  et  dans  l'ordre,  elles  ne  virent 
plus  dans  le  nouveau  représentant  qu'un  mortel  changé, 
et  qu'un  homme  extraordinaire  dont  on  exigea  des  ora- 
cles ,  et  qui  devint  l'objet  de  l'adoration  publique. 

Si  nous  voulions  donc  fouiller  dans  les  titres  de  ce* 
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fcUperbes  despotes  de  l'Asie ,  qui  ont  si  souvent  fait  gémit* 
îa  nature  humaine ,  nous  ne  pourrions  en  trouver  que  de 
honteux  et  de  déshonorans  pour  eux.  Nous  verrions  dans 
les  nionumens  de  l'ancienne  Ethiopie ,  que  ces  souverains , 
qui,  selon  Strabon,  ne  se  montraient  à  leur  peuple  que 
derrière  un  voile*  avaient  eu  pour  prédécesseurs  des  chiena 
auxquels  on  avait  donné  des  hommes  pour  officiers  et  pour 
ministres;  ces  chiens,  pendant  de  longs  âges,  avaient  été 
les  rois  théocratiques  de  cette  contrée,  c'est-à  dire,  les 
représentais  du  dieu  monarque ,  et  c'était  dans  leurs  cris  j 
leurs  allures  et  leurs  divers  mouvemens  qu'on  cherchait 
les  ordres  et  les  volontés  de  la  suprême  puissance  dont  on 
les  avait  fait  le  symbole  et  l'image  provisoire.  Telle  a  sans 
doute  élé  la  source  de  ce  culte  absurde  que  lEgyple  A 
rendu  à  certains  animaux;  il  n'a  pu  être  qu'une  suite  de 
cet  antique  et  slupide  gouvernement:  1  idolâtrie  d'Israël 
dans  le  désert  semble  nous  en  donner  une  preuve  évi- 
dente. Gomme  ce  peuple  ne  voyait  point  revenir  son  con- 
ducteur *  qui  faisait  une  longue  retraite  sur  le  mont  Sinaïj 
il  le  crut  perdu  tout-S-fait  ;  et  courant  vefcs  Aai  on,  il  lui 
dit:  faites -nous  un  veau  qui  marche  devant  nous;  cai4 
nous  ne  savons  ce  qu'est  devenu  ce  Moyse  qui  nous  a  tiré 
d'EgypIc  :  raisonnement  bizarre,  dont  le  véritable  esprit 
n'a  point  encore  été  connu*  mais  qui  justifie  *  Ce  semble  *- 
pleinement  l'origine  que  nous  donnons  à  l'idolâtrie  et  àii 
despotisme;  c'est  qu'il  y  a  eu  des  tems  où  un  chien*  uii 
Veau  ou  un  homme  placés  à  la  tête  d'une  société*  n'ont 
élé  pour  cette  société  qu'une  seule  et  même  chose,  et  Où 
l'on  se  portait  vers  l'un  où  vers  l'autre  syhibole  >  suivant 
que  les  circonstances  lé  demandaient  *  sans  que  ion  Crût 
Jlour  cela  rien  innover  dans  le  système  du  gouvernement* 
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C'est  dans  ce  même  esprit  que  les  Hébreux  retournèrent 
si  constamment  aux  idoles  pendant  leur  théocratie,  toutes 
les  fois  qu'ils  ne  voyaient  plus  au  milieu  d'eux  quelque 
juge  inspire'  ou  quelque  homme  suscite'  de  Dieu.  Il  fallait 
alors  retourner  vers  Moloch  ou  vers  Cliamos  pour  y  cher- 
cher un  autre  représentant  ,  comme  on  avait  autrefois 
couru  au  veau  d'or  pendant  la  disparition  de  Moyse. 

Présentement  arrivés  où  commence  l'histoire  des  tems 
connus,  il  nous  sera  plus  facile  de  suivre  le  despotisme  et 
d'en  vérifier  l'origine  par  sa  conduite  et  par  ses  usages. 
L'homme  élevé  à  ce  comble  de  grandeur  et  de  gloire,  d'ê- 
tre regardé  sur  la  terre  comme  l'organe  du  dieu  monar- 
que, et  à  cet  excès  de  puissance  de  pouvoir  agir,  vouloir 
et  commander  souverainement  en  son  nom  ,  succomba 
presque  aussitôt  sous  un  fardeau  qui  n'est  point  fait  pour 
l'homme.  L'illusion  de  sa  dignité  lui  fit  méconnaître  ce 
qu'il  y  avait  en  elle  de  réellement  grand  et  de  réellement 
vrai  :  et  les  rayons  de  l'être  suprême  dont  son  diadème  fut 
orné  l'éblouii  ent  à  un  point  qu'il  ne  vit  plus  le  genre  hu- 
main, et  qu'il  ne  se  vit  plus  lui-même.  Abandonné  de  la 
raison  publique ,  qui  ne  voulut  plus  voir  en  lui  un  mortel 
ordinaire,  mais  une  idole  vivante  inspirée  du  ciel,  il  au- 
rait fallu  que  le  seul  sentiment  de  sa  dignité  lui  eût  dicté 
l'équité,  la  modération,  la  douceur;  et  ce  fut  cette  dignité 
même  qui  le  porta  vers  tous  les  excès  contraires.  Il  aurait 
fallu  qu'un  tel  homme  rentrât  souvent  en  lui-même  ;  mais 
tout  ce  qui  l'environnait  l'en  faisait  sortir  et  l'en  tenait 
éloigné.  Eh  !  comment  un  mortel  aurait-il  pu  se  sentir  et 
$e  reconnaître?  il  se  vit  décoré  de  tous  les  titres  sublimes 
dus  à  la  divinité,  et  qui  avaient  été  ci-devant  portés  par 
les  idoles  et  ses  autres  emblèmes.  Tout  le  cérémonial  dû 
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au  dieu  monarque  fut  rempli  devant  l'homme  monarque  ; 
comme  celui  dont  il  devint  à  son  tour  le  représentant,  il 
fut  de  même  regardé  comme  infaillible  et  immuable;  tout 
l'univers  lui  dut,  il  ne  dut  rien  à  l'univers.  Ses  volontés 
devinrent  les  arrêts  du  ciel ,  ses  férocités  furent  regardées 
comme  des  jugemens  d'cn-baut  ;  enfin  cet  emblème  vivant 
du  dieu  monarque  surpassa  en  tout  l'affreux  tableau  quî 
en  avait  été  fait  autrefois  aux  Hébreux;  tous  les  peuples 
souscrivirent  ,  comme  Israël ,  à  leurs  droits  cruels  et  à 
leurs  privilèges  insensés.  Us  en  gémirent  tous  par  la  suite , 
mais  ce  fut  en  oubliant  de  plus  en  plus  la  dignité  de  la  na- 
ture humaine,  et  en  humiliant  leur  front  dans  la  pous- 
sière, ou  bien  en  se  portant  vers  des  actions  lâches  et 
atroces,  méconnaissant  également  cette  raison,  qui  seule 
pouvait  être  leur  médiatrice.  11  ne  faut  pas  être  fort  versé 
dans  l'histoire  pour  reconnaître  ici  le  gouvernement  de 
l'Orient  depuis  tous  les  tems  connus.  Sur  cent  despotes 
qui  y  ont  régné,  à  peine  en  peut -on  trouver  deux  ou 
trois  qui  aient  mérité  le  nom  d'homme  ;  et ,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  extraordinaire  ,  c'est  que  les  antiques  préjugés  qui 
ont  donné  naissance  au  despotisme  subsistent  encore  dans 
l'esprit  des  Asiatiques  ,  et  le  perpétuent  dans  la  plus  belle 
partie  du  monde  ,  dont  ils  n'ont  fait  qu'un  désert  mal- 
heureux. Nous  abrégerons  cette  triste  peinture;  cha- 
que lecteur  instruit,  en  se  rappelant  les  maux  infinis  que 
ce  gouvernement  a  faits  sur  la  terre,  retrouvera  toujours 
cette  longue  chaîne  d'événemens  et  d'erreurs ,  et  les  suites 
funestes  de  tous  les  faux  principes  des  premières  sociétés  : 
c'est  par  eux  que  la  religion  et  la  police  se  sont  insensi- 
;  bleui  nt  changés  en  fantômes  monstrueux  qui  ont  en- 
gendré l'idolâtrie  et  le  despotisme,  dont  la  iValernité  est. 
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si  étroite  ,  qu'ils  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,* 
Voilà  quels  ont  été  les  fruits  amers  des  sublimes  spécula-* 
tions  d'une  théocratie  chimérique,  qui,  pour  anticiper 
sur  le  céleste  avenir,  a  dédaigué  de  penser  à  la  terre ,  dont 
elle  croyait  la  fin  prochaine. 

Pour  achever  de  constater  ces  grandes  vérités  ,  jetons 
un  coup  d'oeil  sur  le  cérémonial  et  sur  les  principaux  usa- 
ges des  souverains  despotiques,  qui  humilient  encore  la 
plus  grande  partie  des  nations;  en  y  faisant  reconnaître 
les  usages  et  les  principes  de  la  théocratie  primitive,  ce 
sera  sans  doute  mettre  le  dernier  sceau  de  l'évidence  à  ces 
annales  du  genre  humain  ;  celte  partie  de  notre  carrière 
serait  immense  si  nous  n'y  mettions  des  bornes  ,  ainsi  que 
nous  en  avons  mis  à  tout  ce  que  nous  avons  déjà  parcouru. 
Historiens  anciens  et  modernes,  voyageurs,  tous  concou-r 
rent  à  nous  montrer  les  droits  du  Dieu  monarque  dans  la 
cour  des  despotes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est 
que  tous  ces  écrivains  n'ont  écrit  ou  n'ont  vu  qu'en  aveu- 
gles les  différens  objets  qu'ils  ont  tâché  de  nous  repré- 
senter, 

Tu  ne  paraîtras  jamais  devant^  moi  les  mains  vides' 
(  Exode  xxiij ,  i5),  disait  autrefois  aux  sociétés  théo- 
eratiques ,  le  Dieu  monarque  par  la  bouche  de  ses  offi- 
ciers. Tel  est  sans  doute  le  litre  ignoré  de  ces  despotes 
asiatiques ,  devant  lesquels  aucun  homme  ne  peut  se  prér 
senter  sans  apporter  son  offrande.  Ce  n'est  donc  point 
dans  l'orgueil  ni  dans  l'avarice  des  souverains,  qu'il  faut 
chercher  l'origine  de  cet  usage  onéreux,  mais  dans  les  pré- 
jugés primitifs  qui  ont  changé  une  leçon  de  morale  en  une 
étiquette  politique.  C'est  parce  que  toutes  choses  viennent 
ici-bas  de  l'Etre  suprême,  qu'un  gouvernement  religieux 
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àvait  exigé  qu'on  fît  à  chaque  instant  rhomniage  des  bien» 
que  l'on  tenait  <le  lui  :  il  fallait  même  s'offrir  soi-même  S 
car  quel  est  l'homme  qui  ne  soit  du  domaine  de  sou  créa-; 
teur?  Tous  les  Hébreux,  par  exemple,  se  regardaient 
comme  les  esclaves  nés  de  leur  suprême  monarque  :  tous 
ceux  que  j'ai  tirés  des  misères  d'Egypte ,  leur  disait  il  sont  * 
mes  esclaves  :  ils  sont  à  moi  ;  c'est  mon  bien  et  mon  héri^ 
lage  :  et  cet  esclavage  élait  si  réel ,  qu'il  fallait  racheter 
les  premiers  nés  des  hommes ,  et  payer  un  droit  de  rachat 
au  ministère  public.  Ce  précepte  s'étendait  aussi  sur  les 
animaux  ;  l'homme  et  la  bête  devaient  être  assujettis  à  te 
même  loi ,  parce  qu'ils  appartenaient  également  aii  mo- 
narque suprême.  Il  en  a  été  de  même  des  autres  lois  théo- 
craliques,  moralement  vraies,  et  politiquement  faussés  £ 
leur  mauvaise  application  en  fit  dès  les  premiers  tems  les 
principes  fondamentaux  de  la  future  servitude  des  na- 
tions. Ces  lois  n'inspiraient  que  terreur,  et  ne  parlaient 
que  châtiment ,  parce  qu'on  ne  pouvait,  que  par  de  con- 
tinuels efforts ,  maintenir  les  sociétés  dans  la  sphère  stir- 
;  naturelle  où  l'on  avait  porté  leur  police  et  leur  gouvei'rie- 
Iment.  Le  monarque,  chez  les  Juifs  endurcis  et  chez  toutes 
jles  autres  nations,  étai?moins  regardé  comme  Un  père  et 
comme  un  Dieu  de  paix,  que  comme  un  ange  extermina- 
teur. Le  mobile  de  la  théocratie  avait  donc  été  la  crainte  £ 
•elle  le  fut  aussi  du  despotisme  :  le  dieu  des  Scythes  était 
représenté  par  une  épée.  Le  vrai  Dieu,  chez  les  Hébreux, 
était  aussi  obligé,  à  cause  de  leur  caractère ,  de  les  mena- 
cer perpétuellement  :  tremblez,  devant  mon  sanctuaire, 
'leur  dit-il;  quiconque  approchera  du  lieu  où  je  réside, 
sera  puni  de  mort;  et  ce  langage,  vrai  quelquefois  dan"; 
là  bouche  de  fa  religion,  fut  ensuite  ridiculement  adopté 
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des  despotes  asiatiques,  afin  de  contrefaire  en  tout  la  Di- 
vinité. Chez  les  Perses  et  chez  les  Mèdes ,  on  ne  pouvait 
voir  son  roi  comme  on  ne  pouvait  voir  son  dieu,  sans 
mourir  :  et  ce  fut  là  le  principe  de  cette  invisibilité  que 
les  princes  orientaux  ont  affecté  dans  tous  les  tems. 

La  superstition  judaïque,  qui  s'était  imaginé  qu'elle  ne 
pouvait  prononcer  le  nom  terrible  de  Jehovah ,  qui  était 
le  grand  nom  de  sou  monarque,  nous  a  transmis  par-là 
une  des  étiquettes  de  cette  théocratie  primitive,  et  qui 
s'est  aussi  conservée  dans  le  gouvernement  oriental.  On  y 
a  toujours  eu  pour  principe  de  cacher  le  vrai  nom  du  sou- 
verain; c'est  un  crime  de  lèze-majeslé  de  le  prononcer  à 
Siam;  et  dans  la  Perse,  les  ordonnuances  du  prince  ne 
commencent  point  par  son  nom  ainsi  qu'en  Europe ,  mais 
par  ces  mots,  ridicules  et  emphatiques,  un  comman- 
dement est  sorti  de  celui  auquel  l'univers  doit  obéir 
(Chardin).  En  conséquence  de  cet  usage  théocratique , 
les  princes  orientaux  ne  sont  connus  de  leurs  sujets  que 
par  des  surnoms  ;  jamais  les  historiens  grecs  n'ont  pu  savoir 
autrefois  les  véritables  noms  des  rois  de  Perse ,  qui  se  ca- 
chaient aux  étrangers  ,  comme  à  leur  sujets,  sous  des  épi- 
thètes  attachées  à  leur  souverain*;  puissance.  Hérodote 
nous  dit ,  livre  V  ,  que  Darius  signifiait  exterminateur , 
et  nous  pouvons  l'en  croire;  c'est  un  vz*ai  surnom  de 
despote. 

Comme  il  n'y  a  qu'un  Dieu  dans  l'univers,  et  que  c'est 
une  vérité  qui  n'a  jamais  été  totalement  obscurcie,  les 
premiers  mortels  qui  le  représentèrent  ne  manquèrent 
point  aussi  dépenser  qu'il  ne  fallait  qu'un  souverain  dans 
le  monde  ;  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  a  donc  aussi 
donné  lieu  au  dogme  despotique  de  l'unité  de  puissance, 
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c'est-à-dire,  au  titre  de  monarque  universel,  que  ton; 
les  despotes  se  sont  arrogé,  et  qu'ils  ont  presque  toujours 
cherché  à  réaliser,  en  étendant  les  bornes  de  leur  empire, 
en  détruisant  autour  d'eux  ce  qu'ils  ne  pouvaient  possé- 
der ,  et  en  méprisant  ce  que  la  faiblesse  de  leurs  bras  ne 
pouvait  atteindre  sous  ce  point  de  vue  ;  leurs  vastes  con- 
quêtes ont  été  presque  toutes  des  guerres  de  religion  ,  et 
leur  intolérance  politique  n'a  été  dans  son  principe  qu'une 
intolérance  religieuse. 

Si  nous  portons  nos  yeux  sur  quelques-uns  de  ces  états 
orientaux ,  qui  ont  eu  pour  origine  particulière  la  sécula- 
risation des  grands  prêtres  des  anciennes  théocraties,  qui 
en  quelques  lieux  se  sont  rendus  souverains  héréditaires , 
nous  y  verrons  ces  images  théocratiques  affecter  jusqu'à 
l'éternité  même  du  Dieu  monarque  dont  ils  ont  envahi  le 
trône.  C'est  un  dogme  reçu  en  certains  lieux  de  l'Asie , 
que  le  grand  lama  des  Tartares ,  et  que  le  kutucha  des 
Calmoucs  ne  meurent  jamais ,  et  qu'ils  sont  immuables 
et  éternels,  comme  l'Être  suprême  dont  ils  sont  les  or- 
ganes. Ce  dogme ,  qui  se  soutient  dans  l'Asie  par  l'impos- 
ture depuis  une  infinité  de  siècles,  est  aussi  reçu  dans 
l'Abyssinie;mais  il  y  est  spirituellement  plus  mitigé,  parée 
qu'on  y  a  éludé  l'absjirdité  par  la  cruauté  ;  on  y  empêche 
le  chitomé  ou  prêtre  universel ,  de  mourir  naturellement; 
s'il  est  malade  on  l'étouffé  ;  s'il  est  vieux  on  l'assomme  ;  et 
en  cela  il  est  traité  comme  l'Apis  de  l'ancienne  Memphis . 
que  l'on  noyait  dévotement  dans  le  Nil  lorsqu'il  était  ca- 
duc ,  de  peur  sans  doute  que  par  une  mort  naturelle ,  il 
ne  choquâyl'éternité  du  Dieu  monarque  qu'il  représen- 
tait. Ces  ahominables  usages  nous  dévoilent  quelle  est 
i'antiq^té  de  leur  origine  :  contraires  au  bien-être  des 

Tome  v.  28 


# 


434  ESPRIT 

souverains,  ils  ne  sont  donc  point  de  leur  invention.  Si 
les  despotes  ont  hérité  des  suprêmes  avantages  de  la  théo- 
cratie, ils  ont  aussi  été  les  esclaves  et  les  victimes  des 
ridicules  et  cruels  préjuges  dont  elle  avait  rempli  l'esprit 
des  nations.  Au  royaume  de  Saba  ,  dit  Diodore,  on  lapi- 
dait les  princes  qui  se  montraient  et  qui  sortaient  de  leurs 
palais;  c'est  qu  ils  manquaient  à  l'étiquette  de  l'invisibi- 
lité ;  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 

Mais  quel  contraste  allons-nous  présenter?  ce  sont  tous 
les  despotes  commandans  à  la  nature  même;  là  ils  font 
fouetter  les  mers  indociles ,  et  renversent  les  montagnes 
qui  s'opposent  à  leur  passage.  Ici,  ils  se  disent  les  maîtres 
de  toutes  les  terres  ,  et  de  toutes  les  mers,  et  de  tous  les 
fleuves ,  et  se  regardent  comme  les  dieux  souverains  de 
tous  les  dieux  de  l'univers.  Tous  les  historiens  moralistes 
qui  ont  remarqué  ces  traits  de  l'ancien  despotisme  ,  n'ont 
vu  dans  ces  extravagances  que  les  folies  particulières  de 
quelques  princes  insensés;  mais  pour  nous,  nous  n'y  de- 
vons voir  qu'une  conduite  autorisée  et  reçue  dans  le  plan 
des  anciens  gouvernemens.  Ces  fohes  n'ont  rien  eu  de 
personnel,  mais  elles  ont  été  l'ouvragé  de  ce  vice  universel 
qui  avait  infecté  la  police  de  toutes  les  nations. 

L'Amérique,  qui  n'a  pas  moins  conservé  que  l'Asie  une 
multitude  de  ces  erreurs  théocratiques  ,  nous  en  présente 
ici  une  des  plus  remarquables  dans  le  serment  que  les 
souverains  du  Mexique  faisaient  à  leur  couronnement,  et 
dans  l'engagement  qu'ils  contractaient  lorsqu'ils  mon- 
taient sur  le  trône.  Us  juraient  et  promettaient  que  pen- 
dant la  durée  de  leur  règne  ,  les  pluies  tomberaient  à 
propos  dans  leur  empire;  que  les  fleuves  ni  les'/ivières  ne 
se  déborderaient  point;  epae  les  campagnes  serait  fer- 
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tiles ,  et  que  leurs  sujets  ne  recevraient  du  ciel  ni  du  so- 
leil aucune  maligne  influence.  Quel  a  donc  été  l'énorme 
fardeau  dont  l'homme  se  trouva  chargé  aussitôt  qu'à  la 
place  des  symboles  brutes  et  inanimés  de  la  première 
théocratie,  on  en  eut  fait  l'image  de  la  Divinité?  Il  fallut 
donc  qu'il  fût  Je  garant  de  toutes  les  calamités  naturelles 
qu'il  ne  pouvait  produire  ni  empêcher,  et  la  source  des 
biens  qu'il  ne  pouvait  donner  :  par-là  les  souverains  se 
virent  confondus  avec  ces  vaines  idoles  qui  avaient  encore 
eu  moins  de  pouvoir  qu'eux,  et  les  nations  imbéciles  les 
obligèrent  de  même  à  se  comporter  en  dieux  ,  lorsqu'elles 
n'auraient  dû ,  en  les  mettant  à  la  tète  des  sociétés  , 
qu'exiger  qu'ils  se  comportassent  toujours  en  hommes,  et 
qu'ils  n'oubliassent  jamais  qu'ils  étaient,  par  leur  nature 
et  par  leurs  faiblesses ,  égaux  à  tous  ceux  qui  se  soumet- 
taient à  eux  sous  l'abri  commun  de  l'humanité,  de  la  rai- 
son et  des  lois. 

Parce  que  ces  anciens  peuples  ont  trop  demandé  à  leurs 
souverains,  ils  n'en  ont  rien  obtenu  :  le  despotisme  est 
devenu  une  autorité  sans  bornes,  parce  qu'on  a  exigé  des 
choses  sans  bornes;  et  l'impossibilité  où  il  a  été  de  faire 
les  biens  extrêmes  qu'on  lui  demandait,  n'a  pu  lui  laisser 
d'autre  moyen  de  manifester  son  énorme  puissance,  que 
celui  de  faire  des  extravagances  et  des  maux  extrêmes. 


mérique  pouvait  tenir  cet  usage  de  l'Afrique ,  où  tous  les 
despotes  sorh  encore  des  dieux  de  plein  exercice,  ou  des 
royaumeyBe  Totoca ,  d'Agag  ,  de  Monomotapa  ,  de 
Loango/etc.  C'est  à  leurs  souverains  que  les  peuples  ont 
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recours  pour  obtenir  de  la  pluie  ou  de  la  sécheresse  ;  c'est 
eux  que  l'on  prie  pour  éloigner  la  peste ,  pour  guérir  les 
maladies,  pour  faire  cesser  la  stérilité  ou  la  famine;  on 
les  invoque  contre  le  tonnerre  et  les  orages ,  et  dans  toutes 
les  circonstances  enfin  où  l'on  a  besoin  d'un  secours  sur- 
naturel. L'Asie  moderne  n'accorde  pas  moins  de  pouvoir 
à  quelques-uns  de  ses  souverains  ;  plusieurs  prétendent 
encore  rendre  la  santé  aux  malades  ;  les  rois  de  Siam  com- 
mandent aux  élémens  et  aux  génies  malfaisans  ;  ils  leur 
défendent  de  gâter  les  biens  de  la  terre  ;  et  comme  quel- 
ques anciens  rois  d'Egypte ,  ils  ordonnent  aux  rivières 
débordées  de  rentrer  dans  leurs  lits ,  et  de  cesser  leurs 
ravages. 

Nous  pouvons  mettre  aussi  au  rang  des  privilèges  in- 
sensés de  la  théocratie  l'abus  que  les  souverains  orientaux 
ont  toujours  fait  de  cette  faible  moitié  du  genre  humain 
qu'ils  enferment  dans  leurs  sérails ,  moins  pour  servir  à 
des  plaisirs  que  la  polygamie  de  leur  pays  semble  leur 
permettre,  que  comme  une  étiquette  d'une  puissance 
plus  qu'humaine  et  d'une  grandeur^surnaturelle  en  tout. 
En  se  rappelant  ce  que  nous  avons  dit  ci-devant  des  fem- 
mes que  l'incontinente  théocratie  avait  données  au  dieu 
monarque,  et  des  devoirs  honteux!'  auxquels  elle  avait 
asservi  la  virginité ,  on  ne  doutera  pas  que  les  symboles 
dieux  n'aient  aussi  hérité  de  ce  tribut  infâme,  puisque, 
dans  les  Indes ,  on  marie  encore  solennellement  des  idoles 
de  pierre ,  et  que ,  dans  l'ancienne  Lybié',  au  rapport 
d'Hérodote  ,  les  pères  qui  mariaient  leurs  "filles  étaient 
obligés  de  les  amener  au  prince  la  première  i  'lit  de  leurs 
noces  ^  pour  lui  offrir  le  droit  du  seigneur.  V 

Ces  deux  anecdotes  suffisent  sans  doute  pourY  ontrer 
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l'origine  et  la  succession  d'une  étiquette  que  les  despotes 
ont  nécessairement  dû  tenir  d'une  administration  qui 
avait,  avant  eux,  perverti  la  morale  et  abusé  de  la  nature 
humaine. 

La  source  du  despotisme  ainsi  connue ,  il  nous  reste  J 
pour  compléter  aussi  l'analyse  de  son  histoire,  de  dire  quel 
a  été  son  sort  et  sa  destinée  vis-à-vis  des  ministres  théo- 
cratiques  qui  survécurent  à  la  ruine  de  leur  première 
puissance.  La  révolution  qui  plaça  les  despotes  sur  le 
trône  du  dieu  monarque ,  n'a  pu  se  faire,  sans  doute,  sans 
exciter  et  produire  beaucoup  de  disputes  entre  les  anciens 
et  les  nouveaux  maîtres  ;  l'ordre  théocratique  dut  y  voir 
la  cause  du  dieu  monarque  intéressée.  L'élection  d'un  roi 
pouvait  être  regardée  en  même  tems  comme  une  rébellion 
et  comme  une  idolâtrie.  Que  de  fortes  raisons  pour  in- 
quiéter les  rois,  et  pour  tourmenter  les  peuples!  Cet 
ordre  fut  le  premier  ennemi  des  empires  naissans  et  de  la 
police  humaine.  Il  ne  cessa  de  parler  au  nom  du  mo- 
narque invisible,  pour  s'assujettir  le  monarque  visible;  et 
c'est  depuis  cette  époque  que  l'on  a  souvent  vu  les  deux 
dignités  suprême^  se  disputer  la  primauté ,  lutter  l'une 
eontre  l'autre  dans  le  plein  et  dans  le  vide  ,  et  se  donner 
alternativement  d^îs  bornes  et  des  limites  idéales  qu'elles 
ont  alternativement  franchies ,  suivant  qu'elles  ont  été 
plus  ou  moinr  secondées  des  peuples  indécis  et  flottans 
entre  la  surjerstition  et  le  progrès  des  connaissances. 

Un  resj)e  de  respect  et  d'habitude  ayant  laissé  subsiste? 
les  anciens  symboles  de  pierre  et  de  métal  qu'on  aurait  dû 
supprinyr ,  puisque  les  symboles  humains  devaient  en 
,  ils  restèrent  sous  la  direction  de  leurs  anciens 
îrs ,  qui  n'eurent  plus  d'autre  occupation  que  celle 
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de  les  faire  valoir  de  leur  mieux ,  afin  d'attirer  de  leur 
côté,  par  un  culte  religieux,  les  peuples  qu'un  culte  po- 
litique et  nouveau  attirait  puissamment  vers  un  autre 
objet.  La  diversion  a  dû  être  forte  sans  doute ,  dès  les 
coramcncemens  de  la  royauté;  mais  les  désordres  des 
princes  ayant  bientôt  diminué  l'affection  qu'on  devait  à 
leur  trône,  les  hommes  retournèrent  aux  autels  des  dieux 
et  aux  autres  oracles  ,  et  rendirent  à  l'ordre  théocralique 
presque  toute  sa  première  autorité.  Cçs  ministres  domi- 
nèrent bientôt  sur  les  despotes  eux  -  mêmes  :  les  symboles 
de  pierre  commandèrent  aux  symboles  vivans  ;  la  consti- 
tution des  états  devint  double  et  ambiguë,  et  la  réforme 
que  les  peuples  avaient  cru  mettre  dans  leur  premier  gou- 
vernement ne  servit  qu'à  placer  une  théocratie  politique 
à  côté  d'une  théocratie  religieuse,  c'est-à-dire,  qu'à  les 
rendre  plus  malheureux  en  doublant  leurs  chaînes  avec 
leurs  préjugés. 

La  personne  même  des  despotes  ne  se  ressentit  que 
trop  du  vice  de  leur  origine  ;  si  les  nations  se  sont  avisées 
quelquefois  d'enchaîner  les  statues  de  leurs  dieux,  elles 
en  ont  aussi  usé  de  même  vis-à-vis  des  Symboles  humains; 
c'est  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  ';hcz  les  peuples  de 
Saba  et  d'Abyssinie,  où  les  souverains\>élaient  le  jouet  et 
la  victime  des  préjugés  qui  leur  avaient  donné  une  exis- 
tence funeste  par  ses  faux  titres.  De  plus,  cVnme  l'origine 
des  premiers  despotes,  et  l'origine  de  tous  1m  simu'acres 
des  dieux  était  la  même,  les  ministres  théocVuliques  les 
regardèrent  souvent  comme  des  meubles  du  sanctuaire , 
et  les  considérant  sous  le  même  point  de  vué\*que  ces 
idoles  primitives  qu'ils  décoraient  à  leur  fantaisie  ë;  qu'ils 
faisaient  paraître  ou  disparaître  à  leur  gré,  ils  se  cruJ;;nt 
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de  même  en  droit  de  changer  sur  le  trône  comme  sur 
l'autel  ces  nouvelles  images  du  dieu  monarque,  dont  ils 
se  croyaient  eux  seuls  les  véritables  ministres.  Voilà  quel 
a  été  le  titre  dont  se  sont  particulièrement  servis,  contre 
les  souverains  de  l'ancienne  Ethiopie,  les  ministres  ido- 
lâtres du  temple  de  Moroë. 

«  Quand  il  leur  en  prenait  envie,  dit  Diodore  de  Sicile, 
liv.  III ,  ils  écrivaient  aux  monarques  que  les  dieux  leur 
ordonnaient  de  mourir,  et  qu'ils  ne  pouvaient,  sans 
crime ,  désobéir  à  un  jugement  du  ciel.  Ils  ajoutaient  à  cet 
ordre  plusieurs  autres  raisons  qui  surprenaient  aisément 
des  hommes  simples  ,  prévenus  par  l'antiquité  de  la  cou- 
tume ,  et  qui  n'avaient  point  le  génie  de  résister  à  ces 
commandemens  injustes.  Cet  usage  y  subsista  pendant 
une  longue  suite  de  siècles,  et  les  princes  se  soumirent  à 
toutes  ces  cruelles  ordonnances,  sans  autre  contrainte  que 
leur  propre  superstition.  Ce  ne  fut  que  sous  Ptolomée  II 
qu'un  prince  nommé  Ergamènes,  instruit  dans  la  philo- 
sophie des  Grecs  ,  ayant  reçu  un  ordre  semblable ,  osa  le 
premier  secouer  le  joug;  il  prit,  continue  notre  auteur, 
une  résolution  vraiment  digne  d'un  roi  ;  il  assembla  sou 
armée  et  marcha  cintre  le  temple,  détruisit  l'idole  aveG 
ses  ministres ,  et  rwbrma  leur  culte.  » 

C'est  sans  doufe  1  expérience  de  ces  tristes  excès  qui 
avait  porté  ,  dans  la  plus  baute  antiquité  ,  plusieurs  peu- 
ples à  reconjpître  dans  leurs  souverains  les  deux  dignités 
suprêmes  ,/lont  la  division  n'avait  pu  produire  que  des 
effets  funastes.  On  avait  vu,  en  effet,  dès  les  premiers 
tems  con/us,  le  sacerdoce  souvent  uni  à  l'empire,  et  des 
nationsipenser  que  le  souverain  d'un  état  en  devait  être 
le  pjmier  magistrat  ;  cependant  l'union  du  diadème  et 
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de  l'autel  ne  fut  pas ,  chez  les  nations ,  sani  vice  et  sam 
inconvénient ,  parce  que  chez  plusieurs  d'entre  elles ,  le 
trône  n  était  autre  chose  que  l'autel  même,  qui  s'était  sé- 
cularisé, et  que  chez  toutes,  on  cherchait  les  titres  de 
cette  union  dans  des  préventions  théocratiques  et  mysti- 
ques, toutes  opposées  au  bien-être  des  sociétés. 

Nous  terminerons  ici  l'histoire  du  despotisme  ;  nous 
avons  vu  son  origine,  son  usage  et  ses  faux  titres  -  nous 
avons  suivi  les  crimes  et  les  malheurs  des  despotes,  dont 
on  ne  peut  accuser  que  le  vice  de  l'administration  surna- 
turelle qui  leur  avait  été  donnée. 

La  théocratie,  dans  son  premier  âge,  avait  pris  les 
hommes  pour  des  justes ,  le  despotisme  ensuite  les  a  re- 
gardés comme  des  méchans  ;  l'une  avait  voulu  afficher  le 
ciel,  l'autre  n'a  représenté  que  les  enfers;  et  ces  deux 
gouvernemens,  en  supposant  des  principes  extrêmes  qui 
ne  sont  point  faits  pour  la  terre,  ont  fait  ensemble  le 
malheur  du  genre  humain  ,  dont  ils  ont  changé  le  carac- 
tère et  perverti  la  raison.  L'idolâtrie  est  venue  s'emparer 
du  trône  élevé  au  dieu  monarque ,  elle  en  a  fait  son  autel  ; 
le  despotisme  a  envahi  son  autel ,  il  en^a  fait  son  trône  ;  et 
une  servitude  sans  bornes  a  pris  la  place  de  cette  pré- 
cieuse liberté  qu'on  avait  voulu  afficher  et  conserver  par 
des  moyens  surnaturels.  Ce  gouvernement  n'est  donc 
qu'une  théocratie  païenne ,  puisqu'il  en  a'y^us  les  usages, 
tous  les  titres  et  toute  l'absurdité.  \ 

Arrivé  au  terme  où  l'abus  du  pouvoir  despotique  va 
faire  paraître  en  diverses  contrées  le  gouvernement  répu- 
blicain ,  c'est  ici  que ,  dans  cette  multitude  de  nUions  an- 
ciennes qui  ont  toutes  été  soumises  à  une  puissancVinique 
et  absolue,  on  va  reconnaître  dans  quelques  - unes\ >vtte 
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action  physique  qui  concourt  à  fortifier  ou  à  affaiblir  les 
préjugés  qui  commandent  ordinairement  aux  nations  de 
la  terre  avec  plus  d'empire  que  leurs  climats. 

Lorsque  les  abus  de  la  première  théocratie  avaient  pro- 
duit l'anarchie  et  l'esclavage,  l'anarchie  avait  été  le  par- 
tage de  l'occident ,  dont  tous  les  peuples  devinrent  errans 
et  sauvages ,  et  la  servitude  avait  été  le  partage  des  nations 
orientales.  Les  abus  du  despotisme  ayant  ensuite  fait 
gémir  l'humanité ,  et  ces  abus  s'étant  introduits  dans 
l'Eui  •ope  par  les  législations  et  les  colonies  asiatiques  qui 
y  répandirent  une  seconde  fois  leurs  préjugés  et  leurs 
faux  principes,  cette  partie  du  monde  sentit  encore  la 
force  de  son  climat;  elle  souffrit,  il  est  vrai,  pendant 
quelque  tems;  mais  à  la  fin,  l'esprit  de  l'occident  renversa 
dans  la  Grèce  et  dans  l'Italie ,  le  siège  des  tyrans  qui  s'y 
étaient  élevés  de  toutes  parts  ;  et  pour  rendre  aux  Euro- 
péens l'honneur  et  la  liberté  qu'on  leur  avait  ravie ,  cet 
esprit  a  établi  partout  le  gouvernement  républicain,  le 
croyant  le  plus  capable  de  rendre  les  hommes  heureux  et 
libres. 

On  ne  s'attend  pa;lsans  doute  à  voir  renaître  dans  cette 
révolution  les  préjuges  antiques  de  cette  théocratie  pri- 
mitive ;  jamais  les  historiens  grecs  ou  romains  ne  nous  ont 
parlé  de  cette  chirrere  mystique ,  et  ils  sont  d'accord  en- 
semble pour  nojp  montrer  l'origine  des  républiques  dans 
la  raison  perff/tionnée  des  peuples  et  dans  les  connais- 
sances politises  des  plus  profonds  législateurs  :  nous 
craindrions  lonc  d'avancer  un  paradoxe  en  disant  le  con- 
traire, si  n/is  n'étions  soutenus  et  éclairés  par  le  fil  na- 
turel de  Jette  grande  chaîne  des  erreurs  humaines  que 
nous  r^ûns  parcourue  jusqu'ici  avec  succès ,  et  qui  va  de 
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même  se  prolonger  dans  les  âges  que  l'on  a  cru  les  plus 
philosophes  et  les  plus  sages.  Loin  que  les  préjugés  théo- 
cratiques  fussent  éteints,  lorsqu'on  chassa  d'Athènes  les 
Pisistrates  et  les  Tarquins  de  Rome ,  ce  fut  alors  qu'ils  se 
réveillèrent  plus  que  jamais;  ils  influèrent  encore  sur  le 
plan  des  nouveaux  gouvernemens;  et  comme  ils  dictèrent 
les  projets  de  liberté  qu'on  imagina  de  toutes  parts ,  ils 
furent  aussi  la  source  de  tous  les  vices  politiques  dont  les 
législations  républicaines  ont  été  affectées  et  troublées. 

Le  premier  acte  du  peuple  d'Athènes  ,  après  sa  déli- 
vrance ,  fut  d'élever  une  statue  à  Jupiter  et  de  lui  donner 
le  titre  de  roi ,  ne  voulant  point  en  avoir  d'autres  à  l'a- 
venir ;  ce  peuple  ne  fit  donc  autre  chose  alors  que  rétablir 
le  règne  du  dieu  monarque,  et  la  théocratie  lui  parut  donc 
le  véritable  et  seul  moyen  de  faire  revivre  cet  ancien  âge 
d'or,  où  les  sociétés  heureuses  et  libres  n'avaient  eu  d'autre 
souverain  que  le  dieu  qu'elles  invoquaient. 

Le  gouvernement  d'un  roi  théocratique  ,  et  la  nécessité 
de  sa  présence  dans  toute  société  tenait  tellement  alors  à 
la  religion  des  peuples  de  l'Europe  ,^que ,  malgré  l'horreur 
qu'ils  avaient  conçue  pour  les  rois if  ils  se  crurent  néan- 
moins obligés  d'en  conserver  l'ombre  lorsqu'ils  en  anéan- 
tissaient la  réalité.  Les  Athéniens  e^es  Romains  en  relé- 
guèrent le  nom  dans  le  sacerdoce;  el^les  uns,  en  créant 
un  roi  des  augui'es ,  et  les  autres  un  ¥S<  des  sacriGces , 
s'imaginèrent  satisfaire  par-là  aux  préjugA  qui  exigeaient 
que  telles  ou  telles  fonctions  ne  fussent  fâBWS  que  par  des 
images  théocratiques.  Il  est  vrai  qu'ils  eurent  un  grand 
besoin  de  renfermer  dans  des  bornes  très-étiwtes  le  pou- 
voir de  ces  prêtres  rois;  on  ne  leur  donna Vu'un  faux 
titre  et  quelques  vaines  distinctions;  mais  il  arri\  ^que  le 
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peuple  ne  reconnaissant  pour  maîtres  que  des  dieux  invi- 
sibles, ne  forma  qu'une  société  qui  n'eut  de  l'unité  que 
sous  une  fausse  spéculation,  et  que  chacun  en  voulut  être 
le  maître  et  le  centre  ;  et  comme  ce  centre  fut  partout,  il 
ne  se  trouva  nulle  part. 

Nous  dirons  de  plus  que,  lorsque  ces  premiers  répu- 
blicains anéantirent  les  rois,  en  conservant  cependant  la 
royauté,  ils  y  furent  encore  portés  par  un  reste  de  ce 
préjugé  antique ,  qui  avait  engagé  les  primitives  sociétés  à 
vivre  dans  l'attente  du  dieu  monarque,  dont  la  ruine  du 
monde  leur  avait  fait  croire  l'arrivée  instante  et  prochaine; 
c  était  celte  fausse  opinion  qui  avait  porté  ces  sociétés  à  ne 
se  réunir  que  sous  un  gouvernement  figuré ,  et  à  ne  se 
donner  qu'une  administration  provisoire.  Or ,  on  a  tout 
heu  de  croire  que  les  républicains  ont  eu  dans  leur  tems 
quelque  motif  semblable ,  parce  qu'on  retrouve  chez  eux 
toutes  les  ombres  de  cette  attente  chimérique.  L'oracle  de 
Delphes  promettait  aux  Grecs  un  roi  futur ,  et  les  sibylles 
des  Romains  leur  avaient  aussi  annoncé,  pour  l'avenir,  un 
monarque  qui  les  rendrait  heureux  et  qui  étendrait  leur 
domination  par  toutela  terre.  Ce  n'a  même  été  qu'à  l'abri 
de  cet  oracle  corrompli,  que  Rome  marcha  toujours  d'un 
pas  ferme  et  sûr  àyempire  du  monde,  et  que  les  Cé- 
sars s'en  emparèrey  ensuite.  Tous  ces  oracles  religieux 
n'avaient  point  dr  d'autres  principes  que  l'unité  future 
du  règne  du  dJu  monarque,  qui  avait  jeté  dans  toutes 
les  sociétés  ce'ie  ambition  turbulente  qui  a  tant  de  fois 
ravagé  1  univ  l's,  et  qui  a  porté  tous  les  anciens  conqué- 
rans  à  se  re?*der  comme  des  dieux  ou  comme  les  enfans 
des  d  ieux.f 

AprJJAa  destruction  des  rois  d'Israël  et  de  Judâ  et  le 
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retour  de  la  captivité ,  les  Hébreux  en  agirent  à  peu  près 
comme  les  autres  républiques  ;  ils  ne  rétablirent  point  la 
royauté ,  ni  même  le  nom  de  roi  ;  mais  ils  en  donnèrent 
la  puissance  et  l'autorité  à  l'ordre  sacerdotal ,  et  du  reste, 
ils  vécurent  dans  l'espérance  qu'ils  auraient  un  jour  un 
monarque  qui  leur  assujettirait  tous  les  peuples  de  la  terre; 
mais  ce  faux  dogme  fut  ce  qui  causa  leur  ruine  totale.  Ils 
confondirent  cette  attente  chimérique  et  charnelle  avec 
l'attente  particulière  où  ils  devaient  être  de  notre  divin 
Messie,  dont  le  dogme  n'avait  aucun  rapport  aux  folies 
des  nations.  Au  lieu  de  n'espérer  qu'en  cet  homme  de 
douleur  et  ce  dieu  caché  qui  avait  été  promis  à  leurs  pè- 
res, les  Juifs  ne  cherchèrent  qu'un  prince ,  qu'un  conqué- 
rant et  qu'un  grand  roi  politique.  Après  avoir  troublé 
toute  l'Asie  pour  trouver  leur  fantôme,  bientôt  ils  se 
dévorèrent  les  uns  les  autres ,  et  les  Romains  indignés 
engloutirent  enfin  ces  faibles  rivaux  de  leur  puissance  et 
de  leur  ambition'religieuse.  Cette  frivole  attente  des  na- 
tions n'ayant  été  autre ,  dans  son  principe ,  que  celle  du 
dieu  monarque ,  dont  la  descente  ne  doit  arriver  qu'à  la 
fin  des  tems ,  elle  ne  manqua  pas  tirï  rappeler  par  la  suite 
les  autres  dogmes  qui  en  sont  inséjlarables ,  et  de  ranimer 
toutes  les  antiques  terreurs  de  la  fi^  du  monde  :  aussi  vit- 
on  dans  ces  mêmes  circonstances ,  Vj.  la  république  ro- 
maine allait  se  changer  en  monarchibn  les  devins  de  la 
Toscane  annoncer,  dès  les  tems  de  Syb'a  et  de  Marius, 
l'approche  de  la  révolution  des  siècles  ;  efy.es  faux  oracles 
de  l'Asie,  semer  parmi  les  nations  ces  alarm^  et  ces  fausses 
terreurs  qui  ont  agi  si  puissamment  sur  les  pWmiers  siècles 
de  notre  ère  ,  et  qui  ont  alors  produit  des  efteo5.  assez  sem- 
blables à  ceux  des  âges  primitifs.  \^ 
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Par  cette  courte  exposition  d'une  des  grandes  énigmes 
de  l'histoire  du  moyen  âge,  I  on  peut  juger  qu'il  s'en  fallait 
de  beaucoup  que  les  préjugés  de  Pancienne  théocratie 
fussent  effacés  de  l'esprit  des  Européens.  En  proclamant, 
donc  un  dieu  pour  le  roi  de  leur  république  naissante,  ils 
adoptèrent  nécessairement  tous  les  abus  et  tous  les  usages 
qui  devaient  être  la  suite  de  ce  premier  acte ,  et  en  le  re- 
nouvelant, ils  s'efforcèrent  aussi  de  ramener  les  sociétés 
à  cet  ancien  âge  d'or ,  et  à  ce  règne  surnaturel  de  justice  , 
de  liberté  et  de  simplicité  qui  en  avait  fait  le  bonheur.  Ils 
ignoraient  alors  que  cet  état  n'avait  été  dans  son  tems  que 
la  suite  des  anciens  malheurs  du  monde ,  et  l'effet  d'une 
vertu  momentanée ,  et  d'une  situation  extrême ,  qui  n'é- 
tant point  l'état  habituel  du  genre  humain  sur  la  terre, 
ne  peut  faire  la  base  d'une  constitution  politique,  qu'on 
ne  doit  asseoir  que  sur  un  milieu  fixe  et  invariable.  Ce  fut 
donc  dans  ces  principes,  plus  brillans  que  solides,  qu'on 
alla  puiser  toutes  les  institutions  qui  devaient  donner  la 
liberté  à  chaque  citoyen  ;  et  l'on  fonda  cette  liberté  sur 
l'égalité  de  puissance,  parce  qu'on  avait  encore  oublié  que 
les  anciens  n'avaien'l  eu  qu'une  égalité  de  misère.  Comme 
on  s'imagina  que  cette  égalité,  que  mille  causes  physiques 
et  morales  ont  touj  Airs  écartée ,  et  écarteront  toujours  de 
la  terre  ;  comme  fJh.  s'imagina ,  dis-je ,  que  cette  égalité 
était  de  l'cssenc^e  la  liberté ,  tous  les  membres  d'une  ré- 
publ'que  se  d/ent  égaux,  ils  furent  tous  rois,  ils  furent 
tous  législateurs  ou  participans  à  la  législation.  Pour  main- 
tenir ces  gl/rieuses  et  dangereuses  chimères,  il  n'y  eut 
point  d'ét/  républicain  qui  ne  se  vit  forcé  de  recourir  à 
des  mo^/ns  violens  et  surnaturels.  Le  mépris  des  riches- 
ses ,  Vjsfommunauté  des  biens,  le  partage  des  terres ,  la 
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suppression  de  For  et  de  l'argent  monnayé  ,  l'abolition 
des  dettes,  les  repas  communs,  l'expulsion  des  étrangers, 
la  prohibition  du  commerce ,  les  formes  de  la  police  et  la 
valeur  des  voix  législatives  ;  enfin  une  multitude  de  lois 
contre  le  luxe  et  pour  la  frugalité  publique,  les  occupè- 
rent et  les  divisèrent  sans  cesse.  On  édifiait  aujourd'hui 
ce  qu'il  fallait  détruire  peu  après;  les  principes  de  la  so- 
ciété étaient  toujours  en  contradiction  avec  son  état ,  et 
les  moyens  qu'on  employait  étaient  toujoursfaux  ,  parce 
qu'on  appliquait  à  des  nations  nombreuses  et  formées ,  des 
lois,  ou  plutôt  des  usages  qui  ne  pouvaient  convenir  qu'à 
un  â0e  mystique,  et  qu'à  des  famiîlts  religieuses. 

Les  républiques  se  disaient  libres,  et  la  liberté  fuyait 
devant  elles;  elles  voulaient  être  tranquilles,  elles  ne  le 
furent  jamais  ;  chacun  s'y  prétendait  égal ,  et  il  n'y  eut 
point  d'égalité  :  enfin ,  ces  gouvernemens  pour  avoir  eu 
pour  point  de  vue  tous  les  avantages  extrêmes  des  théo- 
craties et  de  l'âge  d'or,  furent  perpétuellement  comme  ces 
vaisseaux  qui ,  cherchant  des  contrées  imaginaires ,  s'ex- 
posent sur  des  mers  orageuses,  où  après  avoir  élélong-tems 
tourmentés  par  d'affreuses  tempêtes,  t  ont  échouer  à  la  fin 
sur  des  écueils,  et  se  briser  contre  lefc  rochers  d'une  terre 
déserte  et  sauvage.  Le  système  républicain  cherchait  de 
même  une  contrée  fabuleuse;  il  fuyaivje  despotisme,  et 
partout  le  despotisme  fut  sa  fin;  telle  éh^J.  même  la  mau- 
vaise constitution  de  ces  gouvernemens  jà\nux  de  liberté 
et  d'égalité,  que  ce  despotisme  qu'ils  haïssaient  en  était 
l'asile  et  le  soutien  dans  les  tems  difficiles  :  iLp  fallu  bien 
souvent  que  Rome,  pour  sa  propre  conservation  se  soumît 
volontairement  à  des  dictateurs  souverains.  remède 
violent,  qui  suspendait  l'action  de  toute  loi  et  ajoute 
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magistrature,  fut  la  ressource  de  cette  fameuse  république 
dans  toutes  les  circonstances  malheureuses  où  le  vice  de 
sa  constitution  la  plongeait.  L'héroïsme  des  premiers  tems 
le  rendit  d'abord  salutaire,  mais  sur  la  fin  cette  dictature 
se  fixa  dans  une  famille  ;  elle  y  devint  héréditaire ,  et  ne 
produisit  plus  que  d'abominables  tyrans. 

Le  gouvernement  républicain  n'a  donc  été  dans  son 
origine  qu'une  théocratie  renouvelée;  et  comme  il  en  eut 
le  même  esprit,  il  en  eut  aussi  tous  les  abus,  et  se  termina 
de  même  par  la  servitude.  L'un  et  l'autre  gouvernement 
eurent  ce  vice  essentiel  de  n'avoir  point  donné  à  la  société 
un  lien  visible  et  un  centre  commun  qui  la  rappelât  vers 
l'unité ,  qui  la  représentât  dans  l'aristocratie.  Ce  centre 
commun  n'était  autre  que  les  grands  de  la  nation  en  qui 
résidait  l'autorité;  mais  un  titre  porté  par  mille  têtes  ne 
pouvant  représenter  cette  unité ,  le  peuple  indécis  y  fut 
toujours  partagé  en  factions,  ou  soumis  à  mille  tyrans. 

La  démocratie  dont  le  peuple  était  souverain,  fut  un 
autre  gouvernement  aussi  pernicieux  à  la  société ,  et  il  ne 
faut  pas  être  né  dans  l'orient  pour  le  trouver  ridicule  et 
monstrueux.  Législateur ,  sujet  et  monarque  à  la  fois  , 
tantôt  tout ,  et  tant lt  rien ,  le  peuple  souverain  ne  fut 
jamais  qu'un  tyran  sAipçonneux,  et  qu'un  sujet  indocile, 
qui  entretint  dau^Ta  société  des  troubles  et  des  dissen- 
sions perpétuelle?,  qui  la  firent  à  la  fin  succomber  sous 
les  ennemis  di  ittedans  et  sous  ceux  qu'on  lui  avait  faits  au 
dehors.  L'ituJnstance  de  ces  diverses  républiques  et  leur 
courte  duré'/suffiraient  seules,  indépendamment  du  vice 
de  leur  ori  /ie ,  pour  nous  faire  connaître  que  ce  gouver- 
nement rjjftt  point  fait  pour  la  terre ,  ni  proportionné  au 
caract- Je  de  l'homme ,  ni  capable  de  faire  ici-bas  tout  son 
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bonheur  possible.  Les  limites  étroites  des  territoires  entré 
lesquelles  il  a  toujours  fallu  que  ces  républiques  se  ren- 
fermassent pour  conserver  leurs  constitutions,  nous  mon- 
trent aussi  qu'elles  sont  incapables  de  rendre  heureuses  les 
grandes  sociétés.  Quand  elles  ont  voulu  vivre  exactement 
suivant  leurs  principes ,  et  les  maintenir  sans  altération , 
elles  ont  été  obligées  de  se  séparer  du  reste  de  la  terre  ;  et 
en  effet,  un  désert  convient  autant  autour  d'une  république 
qu'autour  d'un  empire  despotique,  parce  que  tout  ce  qui 
a  ses  principes  dans  le  surnaturel ,  doit  vivre  seul  et  se 
séparer  du  monde  ;  mais  par  une  suite  de  cet  abus  néces- 
saire, la  multitude  de  ces  districts  républicains  fît  qu'il  y 
eut  moins  d'unité  qu'il  n'y  en  avait  jamais  eu  parmi  le 
genre  humain.  On  vit  alors  une  anarchie  de  ville  en  ville , 
comme  on  eu  avait  vu  une  autrefois  de  particulier  à  par- 
ticulier. L'inégalité  et  la  jalousie  des  républiques  entre 
elles  firent  répandre  autant  et  plus  de  sang  que  le  despo- 
tisme le  plus  cruel;  les  petites  sociétés  furent  détruites 
par  les  grandes ,  et  les  grandes  à  leur  tour  se  détruisirent 
elles-mêmes. 

L'idolâtrie  de  ces  anciennes  républ  <ques  offrirait  encore 
un  vaste  champ  où  nous  re  trou  ver  ioh  s  facilement  tous  les 
détails  et  tous  les  usages  de  cet  esprityhéocratique  qu'elles 
conservèrent.  Nous  ne  nous  y  arrêteras  pas  cependant; 
mais  nous  ferons  seulement  remarquer\|ne  si  elles  con- 
sultèrent avec  la  dernière  stupidité  le  voiles  oiseaux  et 
les  poulets  sacrés ,  et  si  elles  ne  commencèrV^t  jamais  au- 
cune entreprise ,  soit  publique ,  soit  particuMre ,  soit  en 
paix,  soit  en  guerre,  sans  les  avis  de  leurs  orvins  et  de 
leurs  augures,  c'est  qu'elles  ont  toujours  eu  poud principe 
de  ne  rien  faire  sans  les  ordres  de  leur  monarque  t^jocra- 
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lïque.  Ces  républiques  n'ont  été  idolâtres  que  par  là ,  et 
l'apostasie  de  la  raison  qui  a  fait  le  crime  et  la  honte  du 
paganisme ,  ne  pouvait  manquer  de  se  perpétuer  par  leur 
gouvernement  surnaturel. 

Malgré  l'aspect  désavantageux  sous  lequel  les  répu- 
bliques viennent  de  se  présenter  à  nos  yeux  ,  nous  ne 
pouvons  oublier  ce  que  leur  histoire  a  de  beau  et  d'inté- 
ressant dans  les  exemples  étonnans  de  force ,  de  vertu  et 
de  courage  qu'elles  ont  toutes  donnés,  et  par  lesquels  elles 
se  sont  immortalisées;  ces  exemples,  en  effet,  ravissent 
encore  notre  admiration ,  et  affectent  tous  les  cœurs  ver- 
tueux ;  c'est  là  le  beau  côté  de  l'ancienne  Rome  et  d'A- 
thènes. Exposons  donc  ici  les  causes  de  leurs  vertus , 
puisque  nous  avons  exposé  les  causes  de  leurs  vices. 

Les  républiques  ont  eu  leur  âge  d'or,  parce  que  tous 
les  états  surnaturels  ont  nécessairement  dû  commencer 
par  là.  Les  spéculations  théocratiques  ayant  fait  la  base 
des  spéculations  républicaines,  leurs  premiers  effets  ont 
dû  élever  l'homme  au-dessus  de  lui-même,  lui  donner 
une  âme  plus  qu'humaine ,  et  lui  inspirer  tous  les  senti- 
mens  qui  seuls  avaient  été  capables  autrefois  de  soutenir 
le  gouvernement  pjlmitif  qu'on  voulait  renouveler  pour 
faire  reparaître  avejlui  sur  la  terre  la  vertu ,  l'égalité  et 
la  liberté.  11  a  dor^ffallu  que  le  républicain  s'élevât  pen- 
dant un  tems  anfflessus  de  lui-même  ;  le  point  de  vue  de 
sa  législation  *^nt  surnaturel ,  il  a  fallu  qu'il  fût  vertueux 
pendant  un  ?/ns,  sa  législation  voulant  faire  renaître  l'âge 
d'or  qui  avfyt  été  le  règne  de  la  vertu  ;  mais  il  a  fallu  à  la 
fin  que  l'hr  Jnme  redevînt  homme,  parce  qu'il  est  fait  pour 
l'être.  Jr 

Les,«ands  mobiles  qui  donnèrent  alors  tant  d'éclat  aux 
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généreux  efforts  de  l'humanité ,  furent  aussi  les  causés  êë 
leur  courte  durée.  La  ferveur  de  l'âge  d'or  s'était  renou-*- 
velée;  mais  elle  fut  encore  passagère  ;  l'héroïsme  avait  re- 
paru dans  tout  son  lustre,  mais  il  s'éclipsa  de  même, 
parce  que  les  prodiges  ici-bas  ne  sont  point  ordinaires,  et 
que  le  surnaturel  n'est  point  fait  pour  la  terre.  Quelques- 
uns  ont  dit  que  les  vertus  de  ces  anciens  républicains 
n'avaient  été  que  des  vertus  humaines  et  de  fausses  ver- 
tus ;  pour  nous,  nous  disons  le  contraire  :  si  elles  ont  été 
fausses,  c'est  parce  qu'elles  ont  été  plus  qu  humaines;  sans 
ce  vice  elles  auraient  été  plus  constantes  et  plus  vraies. 

L'état  des  sociétés  ne  doit  point  être  en  effet  établi  sur 
I3  sublime,  parce  qu'il  n'est  pas  le  point  fixe  ni  le  caractère 
moyen  de  l'homme,  qui  souvent  ne  peut  pratiquer  la 
vertu  qu'on  lui  prêche,  et  qui  plus  souvent  encore  en 
abuse  lorsqu'il  la  pratique,  quand  il  a  éteint  sa  raison ,  et 
lorsqu'il  a  dompté  la  nature.  Nous  avons  toujours  vu 
jusqu'ici  qu'il  ne  l'a  fait  que  pour  s'élever  au-dessus  de 
l'humanité ,  et  c'est  par  les  mêmes  principes  que  les  ré- 
publiques se  sont  perdues,  après  avoir  produit  des  ver-" 
tus  monstrueuses  plutôt  que  de  vra£;s  vertus,  et  s'être 
livrées  à  des  excès  contraires  à  leur  |  mheur  et  à  la  tran- 
quillité du  genre  humain*  L. 

Le  sublime ,  ce  mobile  si  nécessaire  du  gouvernement 
ïépublicain  et  de  tout  gouvernement  AV ;dé  sur  des  vues 
plus  qu'humaines,  est  un  ressort  si  disproportionné  dans 
le  monde  politique,  que  dans  ces  austères  républiques  de  la 
Grèce  et  de  l'Italie  >  souvent  la  plus  sublimeV^rtu  y  était 
punie,  et  presque  toujours  maltraitée  :  RomeV  ;t  Athènes 
nous  en  ont  donné  des  preuves  qui  nous  parussent  in- 
ÇQôcevables,  parce  qu'on  ne  veut  jamais  prendre\j_omm» 
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pour  ce  qu'il  est.  Le  plus  grand  personnage,  les  meilleurs 
citoyens,  tous  ceux  enfin  qui  avaient  le  plus  obligé  leur 
patrie,  étaient  bannis  ou  se  bannissaient  d'eux-mêmes; 
c'est  qu'ils  choquaient  cette  nature  humaine  qu'on  mé- 
connaissait; c'est  qu'ils  étaient  coupables  envers  lVgjlittS 
publique  par  leur  trop  de  vertu.  Nous  concluerons  donc 
par  le  bien  et  le  mal  extrême  dont  les  républiques  an- 
ciennes ont  été  susceptibles,  que  leur  gouvernement  était 
vicieux  en  tout ,  parce  que  préoccupé  de  principes  théo^ 
craliques ,  il  ne  pouvait  être  que  Irès-éloigné  de  cet  état 
moyen,  qui  seul  peut  sur  la  terre  arrêter  et  fixer  à  leur 
véritable  degré  la  sûreté,  le  repos  et  le  bonheur  du  genre 
humain. 

Les  excès  du  despotisme,  les  dangers  des  républiques, 
et  le  faux  de  ces  deux  gouverneinens,  issus  d'une  théo- 
cratie chimérique,  nous  apprendraient  ce  que  nous  devons 
penser  du  gouvernement  monarchique,  quand  même  la 
raison  seule  ne  le  dicterait  pas,  Un  état  politique  où  le 
trône  du  monarque  qui  représente  l'unité  a  pour  fonde- 
ment les  lois  de  la  société  sur  laquelle  il  règne,  doit  être 
le  plus  sage  et  le  plut  heureux  de  tous.  Les  principes  d'un 
tel  gouvernement  sdlt  pris  dans  la  nature  de  l'homme  et 
de  la  planète  qu'il  h  *>ite;  il  est  fait  pour  la  terre,  comme 
une  république  etJlne  véritable  théocratie  ne  sont  faites 
que  pour  le  ciel  .  J\  comme  le  despotisme  est  fait  pour  les 
enfers.  L'honr|ur  et  la  raison,  qui  lui  ont  donné  l'être 
sont  les  vrais/iobiles  de  l'homme,  comme  cette  sublime 
vertu,  dontaes  républiques  n'ont  pu  nous  montrer  que 
des  rayons  lassagers,  sera  le  mobile  constant  des  justes  de 
J'empyrée^fel  comme  la  crainte  des  états  despotiques  sera 
l'uniqu'^mobile  des  méchans  au  tartare.  C'est  îe  gouver-? 
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Tiement  monarchique  qui  seul  a  trouve*  les  vrais  moyens 
de  nous  faire  jouir  de  tout  le  bonheur  possible,  de  toute 
la  liberté  possible ,  et  de  tous  les  avantages  dont  l'homme 
en  société  peut  jouir  sur  la  terre.  Il  n'a  point  été,  comme 
les  anciennes  législations  ,  en  chercher  de  chimériques 
dont  on  ne  peut  constamment  user ,  et  dont  on  peut  abu- 
ser sans  cesse. 

Ce  gouvernement  doit  donc  être  regardé  comme  le 
chef-d'œuvre  de  la  raison  humaine ,  et  comme  le  port  où 
le  genre  humain ,  battu  de  la  tempête  en  cherchant  une 
félicité  imaginaire ,  a  dû  enfin  se  rendre  pour  en  trouver 
une  qui  fût  faite  pour  lui.  Elle  est  sans  doute  moins  su- 
blime que  celle  qu'il  avait  en  vue ,  mais  elle  est  plus  so- 
lide ,  plus  réelle  et  plus  vraie  sur  la  terre.  (Test  là  qu'il  a 
trouvé  des  rois  qui  n'affichent  plus  la  divinité,  qui  ne 
peuvent  oublier  qu'ils  sont  des  hommes;  c'est  là  qu'il  peut 
les  aimer  et  les  respecter,  sans  les  adorer  comme  de  vaines 
idoles ,  et  sans  les  craindre  comme  des  dieux  extermina- 
teurs ;  c'est  là  que  les  i-ois  reconnaissent  des  lois  sociales 
et  fondamentales  qui  rendent  leurs  trônes  inébranlables 
et  leurs  sujets  heureux,  et  que  les/ieuples  suivent  sans 
peine  et  sans  intrigues  des  lois  anupies  et  respectables 
que  leur  ont  donné  de  sages  monaf  ques  sous  lesquels , 
depuis  une  longue  succession  de  sièV'es,  ils  jouissent  de 
tous  les  privilèges  et  de  tous  les  avany,ges  modérés  qui 
distinguent  l'homme  sociable  de  l'esclave^ Je  l'Asie  et  du 
sauvage  de  l'Amérique.  V 

L'origine  fie  la  monarchie  ne  tient  en  rien  cette  chaîne 
d'événemens  et  de  vices  communs  qui  ont  liét jusqu'ici  les 
uns  aux  autres  les  gouvernemens  antérieurs,  erf  ]est  ce  qui 
fait  particulièrement  son  bonheur  et  sa  gloire.  Cymme  les 
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anciens  préjugés,  qui  faisaient  encore  partout  le  malheur 
du  monde,  s'étaient  éteints  dans  les  glaces  du  Nord,  nos 
ancêtres,  tout  grossiers  qu'ils  étaient,  n'apportèrent  dans 
nos  climats  que  le  froid  bon  sens,  avec  ce  sentiment  d'hon- 
neur qui  s'est  transmis  jusqu'à  nous,  pour  être  à  jamais 
lame  de  la  monarchie.  Cet  honneur  n'a  été  et  ne  doit  être 
encore  dans  son  principe  que  le  sentiment  intérieur  de  la 
dignité  de  la  nature  humaine ,  que  les  gouvernemens  théo- 
cratiques  ont  dédaigné  et  avili ,  que  le  despotique  a  dé- 
truit ,  mais  que  le  monarchique  a  toujours  respecté,  parce 
que  son  objet  est  de  gouverner  des  hommes  incapables  de 
cette  vive  imagination  qui  a  toujours  porté  les  peuples  du 
midi  aux  vices  et  aux  vertus  extrêmes.  Nos  ancêtres  trou- 
vèrent ainsi  le  vrai  qui  n'existe  que  dans  un  juste  milieu; 
et  loin  de  reconnaître  dans  leurs  chefs  des  dons  surnatu- 
rels et  une  puissance  plus  qu'humaine,  ils  se  contentaient 
en  les  couronnant  de  les  élever  sur  le  pavoi  et  de  les  por- 
ter sur  leurs  épaules ,  comme  pour  faire  connaître  qu'ils 
seraient  toujours  soutenus  par  la  raison  publique,  con- 
duits par  son  esprit  |t  inspirés  par  ses  lois.  Bien  plus,  ils 
placèrent  à  côté  d\lx  des  hommes  sages,  auxquels  ils 
donnèrent  la  dignitl  de  pairs ,  non  pour  les  égaler  aux 
rois ,  mais  pour  aprjlndre  à  ces  rois  qu'étant  hommes,  ils 
sont  égaux  à  defVnommes.  Leurs  principes  humains  et 
modérés  n'exif  irent  donc  point  de  leurs  souverains  qu'ils 
se  comportas  /nt  en  dieux,  et  ces  souverains  n'exigèrent 
|  point  non  pjrs  de  ces  peuples  sensés ,  ni  ce  sublime  dont 
les  mortels^nt  peu  capables,  ni  cet  avilissement  qui  les 
révolte  oujfui  les  dégrade.  Le  gouvernement  monarchique 
prit  la  Xfrre  pour  ce  qu'elle  est  et  les  hommes  pour  ce 
qu'ib^Sont  \  elle  les  y  laissa  jouir  des  droits  et  des  privi^ 


454  Esnuf 

It'ges  attachés  à  leur  naissance,  à  leur  état  et  à  leur  fa-5» 
culte;  il  entretint  dans  chacun  cfeux  des  sentimens  d  hon- 
neur ,  qui  font  l'harmonie  et  la  contenance  de  tout  le 
corps  politique;  et  ce  qui  fait  enfin  son  plus  parlait  éloge* 
c'est  qu'en  soutenant  ce  noble  orgueil  de  l'humanité,  il  a 
su  tourner  à  l'avantage  de  la  société  les  passions  humaines, 
si  funestes  à  toutes  les  autres  législations ,  qui  ont  moins 
cherché  à  les  conduire  qu'à  les  détruire  ou  à  les  exalter  : 
constitution  admirable,  digne  de  tous  nos  respects  et  de 
tout  notre  amour  !  Chaque  corps,  chaque  société,  chaque 
particulier  même  y  doit  voir  une  position  d'autant  plus 
constante  et  d'autant  plus  heureuse  *  que  celte  position 
n'est  point  établie  sur  de  faux  principes ,  ni  fondée  sur  des 
mobiles  ou  des  motifs  chimériques,  mais  sur  la  raison  et 
sur  le  caractère  des  choses  d'ici-bas.  Ce  qu'il  y  a  même 
de  plus  estimable  dans  ce  gouvernement ,  c'est  qu'il  n'a 
point  été  la  suite  d'une  législation  particulière  ni  d'un 
système  médité,  mais  le  fruit  lent  et  tardif  de  la  raison 
dégagée  de  ses  préjugés  antiques. 

Il  a  été  l'ouvrage  de  la  nature,  qui  doit  être  à  bon  titre 
regardée  comme  la  législatrice  et  coupie  la  loi  fondamen- 
tale de  cet  heureux  et  sage  gouverner  ,ient  :  c'est  elle  seule 
qui  a  donné  une  législation  capableMe  suivre  dans  ses 
progrès  le  génie  du  genre  humain,  etVà'lever  l'esprit  de 
chaque  gouvernement  à  mesure  que  l'espar'  1de  chaque  na- 
tion s'éclaire  et  s'élève  i  équilibre  sans  leV  uel  ces  deux 
t'Bprits  cherchaient  en  vain  leur  repos  et  lcinv sûreté» 

Nous  n'entrerons  point  dans  le  détail  dr  diversités 
qu'ont  entre  elles  les  monarchies  présentes  dV  l'Europe , 
ni  des  événemens  qui  3  depuis  dix  à  douze  s&Jcs»,  ont 
produit  ces  variations,  Dans  tout ,  l'esprit  primflR\f  est 
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toujours  le  même;  s'il  a  été  quelquefois  altéré  ou  changé  , 
c'est  parce  que  les  antiques  préventions  (les  climats  où 
elles  sont  venues  s'établir ,  ont  cherché  à  les  subjuguer 
dans  ces  âges  d'ignoi-ance  et  de  superstitions  qui  plongè- 
rent pour  un  tems  dans  le  sommeil  le  bon  sens  des  na- 
tions européennes ,  et  même  la  religion  la  plus  sainte. 

Ce  fut  sous  cette  ténébreuse  époque  que  ces  mêmes 
préjugés  théocratiques  ,  qui  avaient  infecté  les  anciens 
gouvernemens,  entreprirent  de  s'assujettir  aussi  les  mo- 
narchies nouvelles,  et  que,  sous  mille  formes  différentes  , 
ils  en  furent  tantôt  les  fléaux  et  tantôt  les  corrupteurs. 
Ma  is  à  quoi  sert  de  rappeler  un  âge  dont  nous  détestons 
aujourd'hui  la  mémoire,  et  dont  nous  méprisons  les  faux 
principes  ?  qu'il  nous  serve  seulement  à  montrer  que  les 
monarchies  n'ont  pu  être  troublées  que  par  des  vices 
étrangers  sortis  du  sein  de  la  nature  calme  et  paisible. 
Elles  n'ont  eu  de  rapport  avec  les  théocraties,  filles  de 
fausses  terreurs ,  que  par  les  maux  qu'elles  en  ont  reçu. 
Seules  capables  de  remplir  l'objet  de  la  science  du  gouver- 
nement, qui  est  de  maintenir  les  hommes  en  société  et  de 
faire  le  bonheur  du  Inonde  ,  les  monarchies  y  réussiront 
toujours  en  rappelait  leur  esprit  primitif  pour  éloigner 
les  faux  systèmes;  J§a  sappuyant  sur  une  police  immua- 
ble et  sur  des  lo:jJnnaltérables  ,  afin  d'y  trouver  leur  sû- 
reté et  celle  de-^/f  société,  et  en  plaçant  entre  la  raison  et 
l'humanité,  rlmme  en  une  bonne  et  sûre  garde,  les  pré- 
jugés théocriliques ,  s'il  y  en  a  qui  subsistent  encore.  Du 
reste ,  c'es'/e  progrès  des  connaissances  qui,  en  agissant 
sur  les  pu^ances  et  sur  la  raison  publique,  continuera  de 
leur  apr^rendre  ce  qu'il  importe  pour  le  vrai  bien  de  la, 
pocié*  Tt  c'est  à  ce  seul  progrès ,  qui  commande  d'iijje  fa« 
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çon  invisible  et  victorieuse  à  tout  ce  qui  pense  dans  la 
Dature,  qu'il  est  réservé  d'être  le  législateur  de  tous  les 
hommes ,  et  de  porter  insensiblement  et  sans  effort  des 
lumières  nouvelles  dans  le  monde  politique ,  comme  il  est 
porté  tous  les  jours  dans  le  monde  savant. 

Nous  croirions  avoir  omis  la  plus  intéressante  de  nos 
observations  ,  et  avoir  manqué  à  leur  donner  le  degré 
d'authenticité  dont  elles  peuvent  être  susceptibles,  si  après 
avoir  suivi  et  examiné  l'origine  et  les  principes  des  divers 
gouvernemens ,  nous  ne  finissions  point  par  faire  remar- 
quer et  admirer  quelle  a  été  la  sagacité  d'un  des  grands 
hommes  de  nos  jours,  qui,  sans  avoir  considéré  l'origine 
particulière  de  ces  gouvernemens  ,  qu'il  aurait  cependant 
encore  mieux  vus  que  nous,  a  commencé  par  pù  nous  ve- 
nons de  finir ,  et  a  prescrit  néanmoins  à  chacun  d'eux  son 
mobile  convenable  et  ses  lois.  Nous  avons  vu  que  les  répu- 
bliques avaient  pris  pour  modèle  1  âge  d'or  de  la  théocra- 
tie, c'est-à-dire  le  ciel  même;  c'est  la  vertu  ,  dit  Montes- 
quieu, qui  doit  être  le  mobile  du  gouvernement  républi- 
cain. Nous  avons  vu  que  le  despotisme  n'avait  cherché 
qu'à  représenter  le  monarque  exterm  V,iateur  de  la  théo- 
cratie des  nations;  c'est  la  crainte ,  a  ,'ât  encore  Montes- 
quieu ,  qui  doit  être  le  mobile  duWlespotisme.  C'est 
\ honneur,  a  dit  enfin  ce  législateurs^ e  notre  âge ,  qui 
doit  être  le  mobile  de  la  monarchie;  et  no^.s  avons  recon- 
nu en  effet  que  c'est  ce  gouvernement  raisonnable  fait 
pour  la  terre ,  qui  laissant  à  l'homme  tout  le  sV^timent  de 
son  état  et  de  son  existence,  doit  être  soutenu  ¥..v.  conservé 
par  l'honneur ,  qui  n'est  autre  chose  que  le  sentv  aent  que 
nous  avons  tous  de  la  dignité  de  notre  natuV^  Quoi 
qu'aient  donc  pu  dire  la  passion  et  l'ignorance  combles. 
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principes  du  sublime  auteur  de  YEsprit  des  lois  ,  ils  sont 
aussi  vrais  que  sa  sagacité  a  été  grande  pour  les  découvrir 
et  en  suivre  les  effets,  sans  en  avoir  cherché  l'origine.  Tel 
est  le  privilège  du  génie ,  d'être  seul  capable  de  connaître 
le  vrai  d'un  grand  tout,  lors  même  que  ce  tout  lui  est  in- 
connu ,  ou  qu'il  n'en  considère  qu'une  partie. 

M.  Boulanger. 


ÉCRITURE. 


Ecriture.  (Hiat.  une,  Gramm.  et  Arts.  )  Nous  la  dé- 
finirons avec  Brebœuf  : 

Cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  paroleet  de  parler  aux  yeux  , 
Et  par  des  traits  divers  de  figures  tracées, 
Donner  du  la  couleur  et  du  corps  aux  pensées. 

La  méthode  de  d  «nier  de  la  couleur,  du  corps,  ou 
pour  parler  plus  sinitlemeiit,  une  sorte  d'existence  aux 
pensées,  dit  Zilia  (Jette  Péruvienne  pleine  d'esprit,  si 
connue  par  ses  O'jrrages),  se  fait  en  traçant  avec  une 
plume,  de  petite -figures  que  l'on  appelle  lettres  ,  sur  une 
matière  blancl  /  et  mince  que  l'on  nomme  papier.  Ces 
figures  ont  dey  noms;  et  ces  noms  mêlés  ensemble,  repré- 
sentent les  s  «lis  des  paroles. 

Dcvelopjjpns,  avec  Warburthon ,  l'origine  de  cet  art 
admirablfjjTses  différentes  sortes,  et  ses  changemens  pro- 
gressifs jusqu'à  l'invention  d'un  alphabet.  C'est  un  beau 
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sujet  philosophique,  dont  cependant  les  bornes  de  cet 
article  ne  me  permettant  de  prendre  que  la  fleur. 

Nous  avons  deux  manières  de  communiquer  nos  idées  : 
la  première,  à  l'aide  des  sons  :  la  seconde,  par  le  moyen 
des  figures.  En  effet,  l'occasion  de  perpétuer  nos  pensées 
et  de  les  faire  connaître  aux  personnes  éloignées,  se  pré- 
sente souvent;  et  comme  les  sons  ne  s'étendent  pas  au- 
delà  du  moment  et  du  lieu  où  ils  sont  proférés,  on  a 
inventé  les  figures  et  les  caractères,  après  avoir  imaginé 
les  sous,  afin  que  nos  idées  pussent  participer  à  l'étendue 
et  à  la  durée, 

Celte  manière  de  communiquer  nos  idées  par  des  mar- 
ques et  par  des  figures  ,  a  consisté  d'abord  à  dessiner 
tout  naturellement  les  images  des  choses;  ainsi ,  pour  ex- 
primer l'idée  d'un  homme  ou  d'un  cheval ,  on  a  représenté 
la  forme  de  l'un  ou  de  l'autre.  Le  premier  essai  de  l'écri- 
ture a  élé,  comme  on  voit,  une  simple  peinture j  on  a 
su  peindre  avant  que  de  savoir  écrire. 

Nous  en  trouvons  chez  les  Mexicains  une  preuve  remar- 
quable, Ils  n'employaient  pas  d'autre  méthode  que  cette 


(*•  leurs  lois  et  leurs 
monde,  de  Gcmelli 
Me  des  Indes,  du  P. 


écriture  en  peinture,  pour  conserv 
histoires,  (  V.  le  Voyage  autour  di 
Carreri  ;  V Histoire  naturelle  et  moi 
Acosta  ;  les  Voyages  de  Thévenot,  ctN^'autres  ouvrages.) 

Il  reste  encore  aujourd'hui  un  modèh^'rès  curieux  de 
cette  écriture  en  peinture  des  Indiens,  cVnposé  par  un 
Mexicain  et  par  lui  expliqué  dans  sa  langue  \» près  que  les 
Espagnols  lui  eurent  appris  les  lettres.  Cetta'explication 
a  été  ensuite  traduite  en  espagnol,  et  de  cettV  langue  en 
anglais.  Purchas  a  fait  graver  l'ouvrage,  qui  esCune  his- 
toire de  l'empire  du  Mexique ,  et  y  a  joint  Texplicaïsptt.  Je 
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Croîs  que  l'exemplaire  original  est  à  la  bibliothèque  du  roi. 

Voilà  la  première  méthode,  et  en  même  tems  la  plus 
simple,  qui  s  est  offerte  à  tous  les  hommes  pour  perpétuer 
leurs  idées. 

Mais  les  inconvéniens  qui  résultaient  de  l'énorme  gros- 
seur des  volumes  dans  de  pareils  ouvrages,  portèrent 
bientôt  les  nations  plus  ingénieuses  cl  plus  civilisées  à 
imaginer  des  méthodes  plus  courtes.  La  plus  célèbre  de 
toutes  est  celle  que  les  Égyptiens  ont  inventée ,  à  laquelle 
on  a  donné  le  nom  S  hiéroglyphique.  Par  son  moyen  , 
l'écriture  qui  n  était  qu'une  simple  peinture  chez  le  Mexi- 
cains, devint  en  Egypte  peinture  et  caractère,  ce  qui  cons- 
titue proprement  l'hiéroglyphe. 

Tel  fut  le  premier  degré  de  perfection  qu'acquit  celle 
méthode  grossière  de  conserver  les  idées  des  hommes.  On 
s  en  est  servi  de  trois  manières,  qui ,  à  consulter  la  nature 
de  la  chose,  prouvent  quelles  n'ont  été  trouvées  que  pat- 
degrés,  et  dans  trois  tems  différens. 

La  première  manière  consistait  à  employer  la  principale 
circonstance  d'un  sujet  ,  pour  teuir  lieu  du  tout.  Lca 
Egyptiens  voulaien  lils  représenler  deux  armées  rangées 
en  bataille  :  les  hiéroglyphes  d'fiorapollo ,  cet  admirable 
fragment  de  l'antirufté,  nous  apprennent  qu'ils  peignaient 
deux  mains ,  doiTTune  tenait  un  bouclier ,  et  l'autre  un 


arc. 


La  second/manière,  imaginée  avec  plus  d'art ,  consis- 
tait à  substi/ier  l'instrument  réel  ou  métaphorique  de  la 
chose,  à  lsfchose  même.  Un  œil  et  un  sceptre  représen- 
taient un^nonarque.  Une  epée  peignait  le  cruel  tyran 
Ochus^/t  un  vaisseau  avec  un  pilote,  désignait  le  gou- 
vernement de  l'univers» 
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Eufin  ,  on  fît  plus  :  pour  représenter  une  chose  ,  on  se 
servit  d'une  autre  où  l'on  voyait  quelque  ressemblance  ou 
quelque  analogie  ;  et  ce  fut  la  troisième  manière  d'em- 
ployer cette  écriture.  Ainsi  l'univers  était  représenté  par 
un  serpent  roulé  en  forme  de  cercle ,  et  la  bigarrure  de 
ses  taches  désignait  les  étoiles. 

Le  premier  objet  de  ceux  qui  imaginèrent  la  peinture  hié- 
roglyphique, fut  de  conserver  la  mémoire  des  événemens, 
et  de  faire  connaître  les  lois ,  les  réglemens ,  et  tout  ce  qui 
a  rapport  aux  matières  civiles.  Par  cette  raison ,  on  ima- 
gina des  symboles  relatifs  aux  besoins  et  aux  productions 
particulières  de  l'Egypte.  Par  exemple ,  le  grand  intérêt 
des  Egyptiens  était  de  connaître  le  retour  ou  la  durée  du 
vent  étésien ,  qui  amoncelait  les  vapeurs  en  Ethiopie ,  et 
causait  l'inondation  en  souillant ,  sur  la  fin  du  printems  , 
du  nord  au  midi.  Us  avaient  ensuite  intérêt  de  connaître  le 
retour  du  vent  de  midi ,  qui  aidait  l'écoulement  des  eaux 
vers  la  Méditerranée.  Mais  comment  peindre  le  vent?  Ils 
choisirent  pour  cela  la  figure  d'un  oiseau;  l'épervier,  qui 
étend  ses  ailes  en  regardant  le  midi ,  pour  renouveler  ses 


i  symbole  du  vent 
la  huye  ,  qui  vient 


plumes  au  retour  des  chaleurs,  fut 
étésien,  qui  souffle  du  nord  au  sud  5  < 
d'Ethiopie,  pour  trouver  des  vers  dansée  limon ,  à  la  suite 
de  l'écoulement  du  Nil,  fut  le  symbole  dv' retour  des  vents 
du  midi,  propres  à  faire  écouler  les  eaux.lë^seul  exemple 
peut  donner  une  idée  de  l'écriture  symbolique  des  Egyp 
tiens. 

Cette  écriture  symbolique ,  premier  fruit  à\K  l'astrono- 
mie ,  fut  employée  à  instruire  le  peuple  de  tou\Ns  les  vé- 
rités, de  tous  les  avis  et  de  tous  les  travaux  nécessaires. 
On  eut  donc  soin  dans  les  commenceracns  de  n'employer 
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que  les  figures ,  dont  l'analogie  était  le  plus  à  portée  de 
tout  le  monde;  mais  cette  méthode  fit  donner  dans  le  ra- 
finement ,  à  mesure  que  les  philosophes  s'appliquèrent 
aux  matières  de  spéculation.  Aussitôt  qu'ils  crurent  avoir 
découvert  dans  les  choses  des  qualités  plus  abstruses  , 
quelques-uns ,  soit  par  singularité,  soit  pour  cacher  leurs 
connaissances  au  vulgaire,  se  plurent  à  choisir  pour  carac- 
tères, des  figures  dont  le  rapport  aux  choses  qu'ils  vou- 
laient exprimer  n'était  point  connu.  Pendant  quelque 
tems  ils  se  bornèrent  aux  figures  dont  la  nature  offre  des 
modèles;  mais  dans  la  suite,  elles  ne  leur  parurent  ni 
suffisantes  ,  ni  assez  commodes  pour  le  grand  nombre 
d'idées  que  leur  imagination  leur  fournissait.  Ils  formè- 
rent donc  leurs  hiéroglyphes  de  l'assemblage  mystérieux 
de  choses  différentes,  ou  de  parties  de  divers  animaux; 
ce  qui  rendit  ces  figures  tout-à-fait  énigmatiques. 

Enfin ,  l'usage  d'exprimer  les  pensées  par  des  figures 
analogues,  et  le  dessein  d'en  faire  quelquefois  un  secret 
et  un  mystère ,  engagea  à  représenter  les  modes  mêmes 
des  substances  par  des  images  sensibles.  On  exprima  la 
franchise  par  un  liè^e ,  l'impureté  par  un  bouc  sauvage , 
l'impudence  par  uni  mouche  ,  la  science  par  une  fourmi  ; 
en  un  mot ,  on  im; lina  des  marques  symboliques  pour 
toutes  les  choses  qyJh'ont  point  de  forme.  On  se  contenta 
dans  ces  occasion yd'un  rapport  quelconque  :  c'est  la  ma- 
nière dont  on ,:<> était  déjà  conduit,  quand  on  donna  des 
noms  aux  idé^s  qui  s'éloignent  des  sens. 

Jusque  là^Yanimal  ou  la  chose  qui  servait  à  représenter, 
avait  été  djfesinée  au  naturel;  mais  lorsque  l'étude  de  la 
philosophy,  qui  avait  occasionné  l'écriture  symbolique , 
eut  port/les  savans  d'Egypte  à  écrire  sur  beaucoup  de 
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sujets ,  ce  dessein,  ayant  trop  multiplié  les  volumes,  pa= 
rut  ennuyeux.  On  se  servit  donc  par  degré  d'un  autre 
caractère,  que  nous  pouvons  appeler  l'écriture  courante 
des  hiéroglyphes ;  il  ressemblait  aux  caractères  chinois; 
et  après  avoir  été  formé  du  seul  contour  de  la  figure,  il 
devint  à  la  longue  une  sorte  de  marque. 

L'effet  naturel  que  produisit  cette  écriture  courante , 
fut  de  diminuer  beaucoup  l'attention  qu'on  donnait 
au  symbole,  et  de  la  fixer  à  la  chose  signifiée;  par  ce 
moyen ,  l'étude  de  l'écriture  symbolique  se  trouva  fort 
abrégée,  puisqu'il  n'y  avait  alors  presque  autre  chose  à 
faire  qu'à  se  rappeler  le  pouvoir  de  la  marque  symboli- 
que :  au  lieu  qu'auparavant  il  fallait  être  instruit  des 
propriétés  de  la  chose  ou  de  l'animal  qui  était  employé 
comme  symbole;  en  un  mot,  cela  réduisit  cette  sorte 
d'écriture  à  l'état  où  est  présentement  celle  des  Chinois. 

Ce  caractère  courant  est  proprement  celui  que  les  an- 
ciens ont  appelé  hiérograpliique ,  et  que  l'on  a  employé, 
par  succession  de  tems,  dans  les  ouvrages  qui  traitaient 
des  mêmes  sujets  que  les  anciens  hiéroglyphes.  On  trouve 
des  exemples  de  ces  caractères  hiéroaniphiques  dans  quel- 
ques anciens  monumens;  on  en  vol3  presque  à  tous  les 
compartimens  de  la  table  isiaque,  d(  ffls  les  intervalles  qui 
se  rencontrent  entre  les  plus  grandesVjgures  humaines. 

L'écriture  était  dans  cet  état ,  et  n  avvit  pas  le  moindre 
rapport  avec  l'écriture  actuelle.  Les  caractères  dont  on  , 
s'était  servi ,  représentaient  des  objets;  cVle  dont  nous 
nous  sérvons,  représente  des  sons  :  c'est  unYrt  nouveau. 
Un  génie  heureux  (on  prétend  que  ce  fut  le  seV'étaire  d'un 
des  premiers  ro:s  de  l'Egypte ,  appelé  Thoît  ,Vrhoot,  ou 
Thot  )  sentit  que  le  discours  ,  quelque  varié  eV^uelque 
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dtendu  qu'il  puisse  être  pour  les  idées ,  n'est  pourtant  com- 
posé que  d'un  assez  petit  nombre  de  sons,  et  qu'il  ne  s'a- 
gissait que  de  leur  assigner  à  chacun  un  caractère  repré- 
sentatif. Il  abandonna  donc  l'écriture  représentative  des 
êtres  ,  qui  ne  pouvait  s'étendre  à  l'infini ,  pour  s'en  tenir 
à  une  combinaison ,  qui ,  quoique  très-bonne  (  celle  des 
sons),  produisît  cependant  le  même  effet. 

Si  on  y  réfléchit  (dit  Duclos,  le  premier  qui  ait  fait 
ces  observations,  qui  ne  sont  pas  moins  justes  que  déli- 
cates), on  verra  que  cet  art  ayant  été  une  fois  conçu, 
dut  être  formé  presque  en  même  tems';  et  c'est  ce  qui  re- 
lève la  gloire  de  l'inventeur.  En  efftt,  après  avoir  eu  le 
génie  d'apercevoir  que  les  sons  d'une  langue  pouvaient 
se  décomposer  et  se  distinguer,  l'énumération  dut  en  être 
bientôt  faite;  il  était  bien  plus  facile  de  compter  tous  les 
sons  d'une  langue,  que  de  découvrir  qu'ils  pouvaient  së 
compter.  L'un  est  un  coup  de  génie;  l'autre  un  simple 
effet  de  l'attention.  Peut-être  n'y  a-t-il  jamais  eu  d'al-* 
phabet  complet,  que  celui  de  l'inventeur  de  l'écriture^  il 
est  bien  vraisemblable  que  s'il  n'y  eut  pas  alors  autant  de 
caractères  qu'il  nous  mi  faudrait  aujourd'hui  $  c'est  que  la 
langue  de  l'iuventeuin  en  exigeait  pas  davantage.  L'or-» 
thographe  n'a  été  paçfcite  qu'à  la  naissance  de  l'écriture,, 
Quoi  qu'il  en  soit/ toutes  les  espèces  d'écritures  hiéro- 
glyphiques quand/1  fallait  s'en  servir  dans  les  affaires  pu* 
bliques  ,  pour  ^nvoyer  les  ordres  du  roi  aux  généraux 
d'armée  et  aijk  gouverneurs  des  provinces  éloignées  , 
étaient  sujèl'j/  à  l'inconvénient  inévitable  d'être  impar» 
faitement  et  obscurément  entendues.  Thoot,  en  faisant 
servir  les  îf^res  à  exprimer  des  mots,  et  non  des  choses, 
«Évita  tbui" les  ineonvéniens  si  préjudiciables  dans  ces  ée£ 
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casious ,  et  l'écrivain  rendit  ses  instructions  avec  la  plus 
grande  clarté  et  la  plus  grande  précision.  Cette  méthode 
eut'  encore  cet  avantage ,  que ,  comme  le  gouvernement 
chercha  sans  doute  à  tenir  l'invention  secrète ,  les  lettres 
d'état  furent  pendant  un  tems  portées  avec  toute  la  sûreté 
de  nos  chiffres  modernes.  C'est  ainsi  que  l'écriture  en 
lettres ,  appropriée  d'abord  à  un  pareil  usage ,  prit  le  nom 
aépistolique  :  du  moins  je  n'imagine  pas,  avec  Warbur- 
thon ,  qu'on  puisse  donner  une  meilleure  raison  de  cette 
dénomination. 

Le  lecteur  aperçoit  à  présent  que  l'opinion  commune, 
qui  veut  que  ce  soit  la  première  écriture  hiéroglyphique , 
et  non  pas  la  première  écriture  en  lettres,  qui  ait  été  in- 
ventée pour  le  secret ,  est  précisément  opposée  à  la  vé- 
rité ;  ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  la  suite  elles  n'aient 
changé  naturellement  leur  usage.  Les  lettres  sont  devenues 
l'écriture  commune  ,  et  les  hiéroglyphes  devinrent  une 
écriture  secrète  et  mystérieuse. 

En  effet,  une  écriture  qui  en  représentant  les  sons  de 
la  voix,  peut  exprimer  toutes  les  pensées  et  les  objets  que 
nous  avons  coutume  de  désigner  nar  ces  sons ,  parut  si 
simple  et  si  féconde,  qu'elle  fit  une!  ortune  rapide.  Elle  se 
répandit  partout;  elle  devint  l'éeif'lure  courante,  et  fit 
négliger  la  symbolique ,  dont  on  peiv  it  peu  à  peu  l'usage 
dans  la  société,  de  manière  qu'on  èV  oublia  la  signifi- 
cation. 

Cependant ,  malgré  tous  les  avantagesMes  lettres ,  les 
Égyptiens ,  long-tems  après  qu'elles  eurenvété  trouvées , 
conservèrent  encore  l'usage  des  hiéroglyphes  :  c'est  que 
toute  la  science  de  ce  peuple  se  trouvait  confiée  à  cette 
sorte  d  écriture.  La  vénération  qu'on  avait  poufrles  boni- 
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mes,  passa  aux  caractères  dont  les  savans  perpétuèrent 
l'usage  ;  mais  ceux  qui  ignoraient  les  sciences ,  ne  furent 
pas  tentés  de  se  servir  de  cette  écriture.  Tout  ce  que  put 
sur  eux  l'autorité  des  savans ,  fut  de  leur  faire  regarder 
ces  caractères  avec  respect ,  et  comme  des  choses  propres 
à  embellir  les  monumens  publics ,  où  l'on  continua  de  les 
employer  ;  peut-être  même  les  prêtres  égyptiens  voyaient- 
ils  avec  plaisir  que  peu  à  peu  ils  se  trouvaient  seuls  avoir 
la  clef  d'une  écriture  qui  conservait  les  secrets  de  la  reli- 
gion. Voilà  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur  de  ceux  qui  se 
sont  imaginé  que  les  hiéroglyphes  renfermaient  les  pïu9 
grands  mystères. 

Ou  voit  par  ces  détails  comment  il  est  arrivé  que  ce 
qui  devait  son  origine  à  la  nécessité ,  a  été  dans  la  suite  du 
tems  employé  au  secret,  et  enfin  cultivé  pour  l'ornement. 
Mais ,  par  un  effet  de  la  vicissitude  continuelle  des  choses  , 
ces  mêmes  figures ,  qui  avaient  d'abord  été  inventées  pour 
la  clarté ,  et  puis  converties  en  mystères ,  ont  repris  à  la 
longue  leur  premier  usage.  Dans  les  siècles  florissans  de  la 
Grèce  et  de  Rome ,  elles  étaient  employées  sur  les  monu- 
mens et  sur  les  mériailles ,  comme  le  moyen  le  plus  propre 
à  faire  connaître  la^ensée;  de  sorte  que  le  même  symbole 
qui  cachait  en  Egyj  ^e  une  sagesse  profonde ,  était  entendu 
par  le  simple  en  Ç/rèce  et  à  Rome. 

Tandis  que  c  &  deux  nations  savantes  déchiffraient  ces 
symboles  à  merveille ,  le  peuple  d'Egypte  en  oubliait  la 
signification  ;  et  les  trouvant  consacrés  dans  les  monumens 
publics ,  djjis  les  lieux  des  assemblées  de  religion ,  et  dans 
le  cérémonial  des  fêtes  qui  ne  changeaient  point ,  il  s'ar- 
rêta stupyiement  aux  figures  qu'il  avait  sous  les  yeux.  N'al- 
lant pas  plus  loin  que  la  figure  symbolique,  il  en  manqua 
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le  sens  et  la  signification.  Il  prit  cet  homme  habillé  en  roi, 
pour  un  homme  qui  gouvernait  le  ciel  ou  régnait  dans  le 
soleil;  et  les  animaux  figuratifs,  pour  des  animaux  re'els. 
Voilà  en  partie  l'origine  de  l'idolâtrie ,  des  erreurs ,  et  des 
superstitions  des  Egyptiens,  qui  se  transmirent  à  tous  les 
peuples  de  la  terre. 

Au  reste,  le  langage  a  suivi  les  mêmes  révolutions  et  le 
même  sort  que  l'écriture.  Le  premier  expédient  qui  a  été 
imaginé  pour  communiquer  les  pensées  dans  la  conversa- 
tion ,  cet  effort  grossier  dû  à  la  nécessité ,  est  venu ,  de 
même  que  les  premiers  hiéroglyphes,  à  se  changer  en 
mystères  par  des  figures  et  des  métaphores  ,  qui  servirent 
ensuite  à  l'ornement  du  discours ,  et  qui  ont  fini  par  l'éle- 
ver jusqu'à  l'art  de  l'éloquence  et  de  la  persuasion. 


vwvwvw 


1  les  marques  abré- 
'bmbre  prodigieux. 


Écriture  chinoise.  Les  hiéroglyphes  d'Égypte  étaient 
un  simple  rafinement  d'une  écriture  plus  ancienne ,  qui 
ressemblait  à  l'écriture  grossière  en  peinture  des  Mexi- 
cains ,  en  ajoutant  seulement  des  marques  caractéristiques 
aux  images.  L'écriture  chinoise  a  fait  rm  pas  de  plus  :  elle 
a  rejeté  les  images,  et  n'a  conservé  qu  1 
gées,  qu'elle  a  multipliées  jusqu'à  un 
Chaque  idée  a  sa  marque  distincte  danâicette  écriture  ;  ce 
qui  fait  que ,  semblable  au  caractère  universel  de  l'écri-  . 
ture  en  peinture,  elle  continue  aujourdhu^  d'être  très- 
commune  à  différentes  nations  voisines  de  la  Chine ,  quoi- 
qu'elles parlent  des  langues  différentes.  V 

En  effet,  les  caractères  de  la  Cochinchine, ydu  Tong- 
king  et  du  Japon ,  de  l'aveu  du  P.  du  HaldeVsont  les 
mêmes  que  ceux  de  la  Chine,  et  signifient  les  mêmes 
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choses,  sans  toutefois  que  ces  peuples  en  parlant  s'expri- 
ment de  la  même  sorte.  Ainsi,  quoique  les  langues  de  ces 
pays-là  soient  très-différentes ,  et  que  les  habitans  ne  puis- 
sent pas  s'entendre  les  uns  les  autres  en  parlant,  ils  s'en- 
tendent fort  bien  en  écrivant,  et  tous  leurs  livres ,  sont 
communs,  comme  sont  nos  chiffres  d'arithmétique;  plu- 
sieurs nations  s'en  servent,  et  leur  donnent  différens  noms  : 
mais  ils  signifient  partout  la  même  chose.  On  compte  jus- 
qu'à quatre-vingts  mille  de  ces  caractères. 

Quelque  déguisés  que  soient  aujourd'hui  ces  caractères, 
Warburthon  croit  qu'ils  conservent  encore  des  traits  qui 
montrent  qu'ils  tirent  leur  origine  de  la  peinture  et  des 
images,  c'est-à-dire,  de  la  représentation  naturelle  des 
choses  pour  celles  qui  ont  une  forme,  et  qu'à  l'égard  des 
choses  qui  n'en  ont  pointées  marques  destinées  à  les  faire 
connaître  ont  été  plus  ou  moins  symboliques,  et  plus  ou 
moins  arbitraires. 

M.  Fréret ,  au  contraire ,  soutient  que  cette  origine  est 
Impossible  à  justifier,  et  que  les  caractères  chinois  n'ont 
jamais  eu  qu'un,  rapport  d'institution  avec  les  choses  qu'ils 
signifient.  ? 

Sans  entrer  daA  cette  discussion,  nous  dirons  seule- 
ment que  par  le  témoignage  des  PP.  Martini,  Magail- 
lans,  Gaubil,  ?emedo,  auxquels  nous  devons  joindre 
M.  Fourmont,  il  paraît  prouvé  que  les  Chinois  se  sont 
servi  des  images  pour  les  choses  que  la  peinture  peut  met- 
tre sous  les  yeux ,  et  des  symboles  ,  pour  représenter  par 
allégorie  <*fx  par  allusion ,  les  choses  qui  ne  le  peuvent  être 
par  ellesXêmes.  Suivant  les  auteurs  que  nous  venons  de 
nomme./,  les  Chinois  ont  eu  des  caractères  représentatifs 
des  choses  pour  celles  qui  ont  une  forme ,  et  des  signes 
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arbitraires  pour  celles  qui  n'en  ont  point.  Cette  idée  n« 
serait-elle  qu'une  conjecture  ? 

On  pourrait  peut-être,  en  distinguant  les  tems,  conci- 
lier les  deux  opinions  différentes  au  sujet  des  caractères 
chinois.  Celle  qui  veut  qu'ils  aient  été  originairement  des 
représentations  grossières  des  choses  ,  se  renfermerait  dans 
les  caractères  inventés  par  Tsang-kié ,  et  dans  ceux  qui 
peuvent  avoir  de  l'analogie  avec  les  choses  qui  ont  une 
forme;  et  la  tradition  des  critiques  chinois ,  citée  par 
M.  Fréret ,  qui  regarde  les  caractères  comme  des  signes 
arbitraires  dans  leur  origine ,  remonterait  jusqu'aux  ca- 
ractères inventés  sous  Chun. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  s'il  est  vrai  que  les  caractères  chi- 
nois aient  essuyé  mille  variations ,  comme  on  n'en  peut 
douter  ,  il  n'est  plus  possible  de  reconnaître  comment  ils 
proviennent  d'une  écriture  qui  n'a  été  qu'une  simple 
peinture;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vraisemblable  que 
l'écriture  des  Chinois  a  dû  commencer  comme  celle  des 
Egyptiens. 


ne.)  Les  Égyptiens 
>pèces  d'écritures , 


Écriture  des  égyptiens,  (Hist. 
ont  eu  différens  genres  et  différentes 
suivant  Tordre  du  tems  dans  lequel  cha\me  a  été  inven- 
tée ou  perfectionnée.  Comme  toutes  ces  différentes  sortes 
d'écritures  ont  été  confondues  par  les  anciens  auteurs  et 
par  la  plupart  des  modernes ,  il  est  important  de  les  bien 
distinguer ,  d'après  Warburthon,  qui  le  preiuier  a  ré- 
pandu la  lumière  sur  cette  partie  de  l'ancienne  lMérature- 
On  peut  rapporter  toutes  les  écritures  des  Égyptiens  à 
quatre  sortes  :  indiquons-les  par  ordre. 
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i*  \J  hiéroglyphique ,  qui  se  subdivisait  en  curiologi- 
que,  dont  l'écriture  était  plus  grossière;  et  en  tropique, 
où  il  paraissait  plus  d'art. 

2°  La  symbolique ,  qui  était  double  aussi;  l'une  plus 
simple,  et  tropique  :  l'autre  plus  mystérieuse,  et  allégo- 
rique. 

Ces  deux  écritures ,  Y  hiéroglyphique  et  la  symboli- 
que ,  qui  ont  été  connues  sous  le  terme  générique  d'hié- 
roglyphes, que  Ton  distinguait  en  hiéroglyphes  propres  et 
an  hiéroglyphes  symboliques,  n'étaient  pas  formées  avec 
les  lettres  d'un  alphabet;  mais  elles  l'étaient  par  des  mar- 
ques ou  caractères  qui  tenaient  lieu  des  choses ,  et  nou 
des  mots. 

3°  \1  èpistolique ,  ainsi  appelée  parce  qu'on  ne  s'en  ser- 
vait que  dans  les  affaires  civiles. 

4°  \lhiérogrammatique  qui  n'était  d'usage  que  dans 
les  choses  relatives  à  la  religion. 

Ces  deux  dernières  écritures ,  Yépistolique  et  Yhiéro- 
grammatique ,  tenaient  lieu  de  mots ,  et  étaient  formées 
avec  les  lettres  d'un  alphabet. 

Le  premier  degré  cft  l'écriture  hiéroglyphique  fut  d'être 
employé  de  deux  manières  ;  l'une  plus  simple ,  en  mettant 
la  partie  principale  jour  le  tout;  et  l'autre  plus  recher- 
chée ,  en  substitup.it  une  chose  qui  avait  des  qualités 
ressemblantes  ,  à  la  place  d'une  autre.  La  première 
espèce  forma  Y  hiéroglyphe  curiologique  ;  et  la  seconde, 
l'hiéroglyphe  tropique.  Ce  dernier  vint  par  gradation  du 
premier,  couine  la  nature  de  la  chose  et  les  monumens  de 
l'antiquité  î)ous  l'apprennent;  ainsi  la  lune  était  quelque- 
fois repréf  mtée  par  un  demi-cercle ,  quelquefois  par  un 
cynocéphale.  Dans  cet  exemple ,  le  premier  hiéroglyphe 
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est  curiologique ,  et  le  second,  tropique.  Les  caractères 
dont  on  se  sert  ordinairement  pour  marquer  les  signes  du 
zodiaque,  découvrent  encore  des  traces  d'origine  égyp- 
tienne :  ce  sont  en  effet  des  vestiges  d'hiéroglyphes  curio- 
logiques  réduits  à  un  caractère  d'écriture  courante ,  sem- 
blable à  celle  des  Chinois  :  cela  se  distingue  plus  particu- 
lièrement dans  les  marques  astronomiques  du  Bélier,  du 
Taureau,  des  Gémeaux,  de  la  Balance,  et  du  Verseau. 

Toutes  les  écritures  où  la  forme  des  choses  était  em- 
ployée, ont  eu  leur  état  progressif,  depuis  le  plus  petit 
degré  de  perfection  jusqu'au  plus  grand,  et  ont  facilement 
passé  d'un  état  à  l'autre;  en  sorte  qu'il  y  a  eu  peu  de 
différence  entre  X hiéroglyphe  propre  dans  son  dernier 
état,  et  le  symbolique  dans  son  premier  état.  En  effet,  la 
méthode  d'exprimer  l'hiéroglyphe  tropique  par  des  pro- 
priétés similaires ,  a  dû  naturellement  produire  du  raffi- 
nement au  sujet  des  qualités  plus  cachées  des  choses  :  c'est 
#ussi  ce  qui  est  arrivé.  Un  pareil  examen  fait  par  les  savans 
d'Egypte ,  occasionna  une  nouvelle  espèce  d'écriture  zoo- 
graphique ,  appelée  par  les  savans  symbolique. 

Cependant  les  auteurs  ont  confondu  l'origine  de  l'é- 
criture hiéroglyphique  et  symbolique  des  Egyptiens,  et 
n'ont  point  exactement  distingué  Veurs  natures  et  leurs 
usages  différens.  Ils  ont  présupposé\que  l'hiéroglyphe  , 
aussi-bien  que  le  symbole,  étaient  une  figure  mystérieuse, 
et  par  une  méprise  encore  plus  grande,  que  c'était  une 
représentation  de  notions  spéculatives  de  philosophie  et 
de  théologie  :  au  lieu  que  l'hiéroglyphe  n'Vtait  employé 
par  les  Égyptiens  que  dans  les  écrits  publics  Vt  connus  de 
tout  le  monde ,  qui  renfermaient  leurs  réglemèiis  civils  et 
leur  histoire. 
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Comme  on  distinguait  les  hiéroglyphes  propres  en 
curiologiques  et  en  tropiques ,  on  a  distingue'  de  même 
en  deux  espèces  les  hie'roglyphes  symboliques  ;  savoir  en 
tropiques,  qui  approchaient  plus  de  la  nature  de  la  chose, 
et  en  énigmatiques ,  on  l'on  apercevait  plus  d'art.  Par 
exemple,  pour  signifier  le  soleil,  quelquefois  les  Égyptiens 
peignaient  un  faucon  ;  c'e'tait  là  un  symbole  tropique  : 
d'autres  fois  ils  peignaient  un  scarabée  avec  une  boule 
ronde  dans  ses  pattes;  c'était  là  un  symbole  énigmatique. 
Ainsi  les  caractères  proprement  appelés  symboles  énig- 
matiques ,  devinrent  à  la  longue  prodigieusement  diffé- 
rens  de  ceux  appelés  hiéroglyphiques  curiologiques. 

Mais  lorsque  l'étude  de  la  philosophie ,  qui  avait  occa- 
sionné l'écriture  symbolique,  eut  porté! es savans  d'Egypte 
à  écrire  beaucoup,  ils  se  servirent,  pour  abréger,  dun 
caractère  courant ,  que  les  anciens  ont  appelé  hiérogra- 
phique,  ou  hiéroglyphique  abrégé,  qui  conduisit  à  la 
méthode  des  lettres  par  le  moyen  d'un  alphabet ,  d'après 
laquelle  méthode  l'écriture  épistolique  a  été  formée. 

Cependant  cet  alphabet  épistolique  occasionna  bientôt 
l'invention  d'un  alphabet  sacré,  que  les  prêtres  égyptiens 
réservèrent  pour  eux-ifyêmes ,  afin  de  aervir  à  leurs  spécu- 
lations particulières.  £ette  écriture  fut  nommée  hiéro- 
grammatiquc,  à  ca  ise  de  l'usage  auquel  ils  l'ont  appro- 
priée. 

Que  les  prêtres  égyptiens  aient  eu  pour  leurs  rits  et 
leurs  mystères  une  pareille  écriture,  c'est  ce  que  nous 
assure  exprès?  «ment  Hérodote,  liv.  II,  chap.  xxxvj ,  et 
il  ne  nous  a  pas  toujours  rapporté  des  faits  aussi  croyables. 
Celui-ci  dr  it  d'autant  moins  nous  surprendre ,  qu'une 
écriture  sacrée ,  destinée  aux  secrets  de  la  religion ,  et 
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eonséquemment  différente  de  l'écriture  ordinaire ,  a  été 
mise  en  pratique  par  les  prêtres  de  presque  toutes  les 
nations  :  telles  étaient  les  lettres  ammonéennes ,  non  en- 
tendues du  vulgaire ,  et  dont  les  prêtres  seuls  se  servaient 
dans  les  choses  sacrées  :  telles  étaient  encore  les  lettres 
sacrées  des  Babyloniens ,  et  celles  de  la  ville  de  Méroé. 
Théodoret  parlant  des  temples  des  Grecs  en  général, 
rapporte  qu'on  s'y  servait  de  lettres  qui  avaient  une  forme 
particulière,  et  qu'on  les  appelait  sacerdotales.  Enfin, 
M.  Fourmont  et  d'autres  savans  sont  persuadés  que  cette 
coutume  générale  des  prêtres  de  la  plupart  des  nations 
orientales ,  d'avoir  des  caractères  sacrés ,  destinés  pour 
eux  uniquement,  et  des  caractères  profanes  ou  d'un  usage 
plus  vulgaire,  destinés  pour  le  public,  régnait  aussi  ches 
les  Hébreux. 

Xe  Chevaliér  de  Jaucourt. 
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